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Весь день и всю ночь отъ скрипа возовъ 
по селу идетъ музыка. Въ полномъ разгарЪ 
уборка съ полей урожая, который выдался въ 
этомъ году на рЪдкость. 

Некогда отдохнуть жнецу-хлЪборобу, и 
спфшно посбрбвшимљ рукавомъ запыленной ру- 
бахи отираетъ онъ лицо свое отъ крупныхъ ка: 
пель пота... 

Дружная спорится работа. Но вотъ на гори- 
зонт неба ночного мигнула разъ-другой огром- 
ными безсонными глазами яркая зарница. Парно 
и душно... Быть грозе и ливню!.. 

Съ удвоенной энергіей зањипаетъ работа, и 
перегруженные донельзя возы все ползутъ впе- 
ревалку и скрипятъ и скрипятъ до самаго утра. 

А на землю еще въ полночь сошло вос- 
кресенье... 

Однако, некогда оглянуться на себя захло- 
потавшемуся труженику, некогда вспомнить, что 
„воскресенье—отдыхъ отъ работъ“, 

До самой зари все вспыхивали по небу зар- 
ницы, но гроза такъ-таки и не собралась, не 
упала на поля прохладнымь дождемъ; не подмо- 
чила копенъ сухого, осыпающагося съ колосьевъ 
пахучаго хлфба, не осв$жила пыльныхъ, разго- 
ряченныхъ, потныхъ лицъ и не сдержала неуго- 
монныхъ муравьевъ-людей въ ихней сутолокф— 
спбшкћ будничной. 

Высоко поднялось іюльское солнышко. Да- 
леко разносится благовстъ призывъ къ вос- 
кресной молитв%... 

А возы все катятся въ село съ поля, пол- 
ные тажкје, взбивающіе по дорогЪ цілье столбы 
липкой пыли. 

— „ДЪло батюшекъ молиться, а наше—тру- 
диться“, старается убЪдить и себя и свою до: 
кучную совість возчикъ — современный деревен- 
скій „культуртрегеръ“, и хлестче свистить онъ 
кнутомъ надъ ни въ чемъ неповинной худой ло- 
шаденкой своей, и вылБзаетъ она изъ кожи, 
надрывая-ь надъ поклажей. 
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Литургія въ сельскомь храм. 


Молящихся—нЪсколько бабљ возрастомъ по- 
старше, да и тБ изъ чужихь деревень пришли, 
гдБ церкви сгорбли во время войнь--разрухи. 
Изъ своихъ же собственныхъ, такь сказать, бо- 
гомольцевь присугствують въ церкви только не- 
обходимћишне: священникъ, псаломщикь, и маль- 
чишка, исполняющій роль пономаря. 

Тихо—убого въ домђ Божемъ. Догорають 
двЪ-три тонкія свфчки предъ иконостасомъ... 
Между в›згласами священника и паузами дьячка 
въ промежуткахь слыщно, какъ с̧тучатъ объ 


оконныя стекла назойливыя мухи да звенить гдф- 
то случайная пчела, привлеченная сюда очевид- 
но запахомъ воска... Вдругъ задребезжать всЪ 
окна вразъ: это по дорог, мимо церкви, проЪха- 
ла громоздкая поклажа — хлфбъ насущный, въ 
пот лица добываемый. 

Священнинь надломленнымъ Їтеноркомь чи- 
таетъ Евангеліе: „И видЪ Іисусь народь многъ и 
милосердова о нихь и исцбли недужнья ихъ“,— 
сь разстановками вьводить слово за словомь 
батюшка, но вотъ...—-осфкся голось... 

Словно молнія--пронеслась мысль-вопросъ 
въ мозгу сЂдовласаго іерея: „ГдЪ жъ этотъ на- 
родь многь? И о комь милосердовать? и кого 
исцБлять? ВБдђ никто--никто не нуждается въ 
Теб5, Господи!... ВсБ ушли отъ Теба на села 
свои въ вБчной заботћ о хлЪбЪ тБлесномљ“. 

..Спазма сдавила горло настоятеля... Упот- 
ребивљ усиліе, онъ продолжаетъ чтеніе: 

„ПоздЪ же бывшу приступиша къ нему уче- 
ницы Его, глаголюще: пусто есть місто, и часъ 
уже мину: отпусти народы, да, шедше въ веси, 
купятъ брашна себъ*,— и, выровнявшись, стара- 
ется протянуть послідній звукъ евангельскаго 
стиха дребезжащій старческій тенорокљ... 

„А туть — такая рань, такая благодать“ — 
сверлитъ разсБянная мысль голову священника, 
—.и— никого въ церкви... по-истинћ — „пусто 
здфсь місто"... 

— Ійсусь же рече имъ: не требують отити, 
дадите имъ вы ясти"... 

Остановился голосъ, 
старецъ. 

— „Господи! Кого жъ кормить мнЪ?“— взмо- 
лился мысленно онђ, и двЪ слезки сорвались и 
покатились по бълой бородћ обиженнгго пасты- 
ря: „већ мои овечки выросли, на собственныя 
ноги стали, силљ—храбрости набрались. умниками 
сдЪлались.. Кого жь имфю я питать хлЪбсмъ, 
Твоимъ? Никто сегодня въ немъ не нуждается, 
никто!.. Сбираютъ хльбь простой, покинувши, 
забывши о насущнйшемъ, и мечутъ скирды, 
копны складьвають, думая постоянно о завтраш- 
немъ, упустивши изу виду „единое на потребу“. 

... „И ядоша вси и насытишася... ядушихъ 
же было пять тысячъ“,— съ разстановкеми дово- 
дить до конца положенное дневное зачало ста- 
ричекь-священникь, умиленный повіствованіємь 
о необычайномъ чудћ. ; . 2 з 4 

Такъ и намъ всфмъ, Боже, воть уже почти 
2000 лЬтъ Ты предлагаешь преломленный Хлъбъ 
Свой въ пищу истинную и даешь Кровь Чудес- 
ную, Кровь честную Свою — истинный напитокь 
въ питіе жизни а та сегодня ніть насъ 
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Господи, возлћ ребра—Чаши Твоей, ніть совер- 
щенно. Иная забота гнететъ насъ; мы всЪ сегод- 
ня на поляхъ, мы тамъ, гдЪ Ты показалъ иное 
чудо намъ, хотя мы не хотимь ни задуматься 
надъ нимь, ни повЪфрить, что оно есть чудо, со- 
творенное Тобою; мы хлопочемъ на нивахъ: гдЪ 
весною кинули въ землю горсточку зеренъ,—се- 
годня сбираемъ мы десятки и сотни сноповъ 
апБлаго хлЪба... НЪтъ, не задумываемся однако, 
что это никто иной, а только Ты, Боже всемо- 
гущій, „умножилъ жита нашии поля наши испол- 
ниль пшеницей“.—„Все это сдблала мать-приро- 
да, а про Бога выдумали все служители куль- 
товъ, чтобы народъ покрфпче въ темноті дер- 
жать“,—говорятъ теперь наши мудрецы совре- 
менные... 

И скрипатђ возы на улицЪ, а въ церкви— 
пусто, лишь звенитъ одинокая пчелка. 

Передъ войною не было такъ... Бывали, пс- 
ложимъ, у насъ всегда эти ненасытные инстинк- 
ты,—но все же передъ войной рбже мы опаса- 
лись, что хлБбь нашъ подмокнетъ въ копнахь 
оть дождя въ іюльское воскресенье, и не хвата“ 
лись съ такимъ азартомъ въ праздникъ за буд- 
ничную работу полевую... Теперь же, когда даже 
нехристи „хранятъ свою субботу“, свой тради- 
ціонный „день покоя“, мы—христане придумали 
гражданскје „дни отдыха“; чтобъ только не сва- 
тилось наше воскресенье, такъ ненавистное со- 
временнымъ антихристамъ. 

Всегда люди падки были до хлЪба, особен- 
но же до хлЬба дарового. Еще со временъ гор- 
даго Рима памятны возгласы ненасытной и про- 
дажной толпы: „ЗрБлищъ и хлбба! ХлЪба и зрђ- 
лишљ!“ 

Но тамъ, на страницахь старинныхъ вЪчно- 
юной Евангельской истори запечатлфно еще и 
н$что другое. Тамь разсказывается, какъ нЪкогда 
по ту сторону озера Тивер!адскаго, въ пустын- 
номь мЪстБ, въ предБлахъ Виөсаиды-Юліи, ог- 
ромныя толпы простого народа, совершенно за- 
бывъ о голод5 физическомъ и объ удовлетворе- 
ній желудка своего только хлЬбомъ матеріаль- 
нымъ, словно зачарованныя, весь долгій жаркій 
день наслаждались только пищею духовной. Сю- 
да собрались торопливо мужчины и женщины, 
отцы и матери съ дътьми-младенцами; принесли 
сюда и недужныхъ своихъ. Однихъ только муж- 
чинъ насчиталъ евангелистъ закругленную цифру 
—5000 человЪкъ... ВсБ люди эти, ходивше за 
Благовфстникомъ — Господомъ, пришли въ пу- 
стынную сторону Виөсаидскую въ обходъ озера 
Геннисаретскаго, совершивъ около двБнадцати 
верстъ изъ Капернаума, откуда Спаситель плылъ 
лодкой съ учениками, перерфзая озеро по діаго- 
нали. 

И сжалилея надъ галилеянами здЪсь, въ 
пустынной степи, Христосъ, зтоть Свфтъ, что 
возсіялъ въ странђ и сБни смертной,-- сжалился, 
увидвши людскую лавину, что застлала собою 
весь берегь, нетерпћливо ожидая, когда же, на- 
конецъ, причалитъ лодка съ Великимъ Путни- 
КОМЋ. 

Да и какъ было не пожалть этихъ ове- 
чекь, жаждавшихь такъ сильно пищи и воды, 
иной, новой, нематер!альной въ то время, когда 
учители народные прёподносили имъ свой зако- 
ренфлый въ черствости талмудъ и мертвую бук- 
вуївакона, а люди живые "жаждали живого сло- 
ва?! ВсБ они были дЪфйствительно подобны ов- 
цамъ, не имБвшимь пастыря, оставившимъ оча- 
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ги и заботы домашня свой и ушедшимъ въ ту 
сторону, куда направился, чтобъ отдохнуть въ 
уединеніи, великій проповъдникъ новаго слова, 
слова о любви... 

Сжалившись надъ всБми ими, милосердный 
Учитель и Богљ непремфнно псжелаль удовле- 
творить также естественный ихъ голодъ, ибо 
трудно же людямь, состоящимъ не только изъ 
души, но сотканнымъ и изъ т%ла, оставаться 
очень долго безъ пищи тфлесной и не ослабЪть 
силами, тБмъ болЪе, что въ толпахъ народныхъ 
было множество женщинъ и дітей, 

И воть повеллъ Господь народу возлечь 
на травЪ... 

Вечерній, предзакатный свфтъ заливалъ всю 
окрестность и переливался разньми оттЕнкгми 
на пестрой толпћ, что, разбившусь группами, по- 
слушно приникала къ траећ, въ ожидгніи чего- 
то сверхъестественнаго. 

Учитель блапи и Кормитель алчущихъ взялъ 
въ руки случайно найденныя у мальчика пять 
ячменныхъ лепешекъ —хлЬбцевъ и двЪ неболь- 
ция рыбки, вознесъ ихъ средь всеобщей тиши къ 
небу, къ Богу Отцу, благословилъ, преломилъ и 
раздалъ ученикамъ, а тЕ—передали возлежаще- 
му народу. Свершилось на глазахь у всБхъ нЪч- 
то непонятное и поразительное: голодные люди 
брали благословенньй хлЪбъ и рыбу, Бли вс и 
насытились, и пять маленькихъ хлъбовъ умножи- 
лось настолько, что ихъ достало на пять тысячъ 
человъкъ мужчинъ (а женщинъ и дітей — не 
считано). 


Питатель душь накормиль и тла алчущія. 
СЪятель духовнаго зернг—слова Божји годалъ и 
хльбь простой насущньй, умножиль его настоль- 
ко, что однихь крошекь--обьБдковь-,,укрухь" 
осталось двбнадцатђ полныхъ корзинь. 

Вь восторгь и удивленіе пришла изголо- 
давшаяся физически толпа, та толпа, которая 
весь долгій день, не чувствуя ни усталости ни 
голода, вкушала духовную пишу, слушала спад- 
чайшее слово Іисуса. | 
‚® И тутљ-то находятся въ ея средЪ люди-энту- 
зіасты, люди-мечтатели, ждавшіе, согласно изъ- 
ясненіямь талмудистовь, пришествія на землю 
Месси— царя іудейскаго, такого царя, который 
већ блага земныя подасть дотолћ пригнобленно- 
му и разсфянному Израилю; который не только 
вернетъ народу своему всю славу былую его, 
славу Соломона, слову Зоровавеля, но подастъ 
большее: раздфлитъ всю землю на двфнадцать 
областей и посадитъ рядомъ съ собой на пре- 
стол своемъ двфнадцать лучшихъ избранниковъ, 
которые будутъ править всей вселенной. 

Тогда-то всћ блага міра придутъ на долю 
вагнаннаго дотолЪ іудея, а, главнымъ образомъ, 
блага вещественныя: богатство, сытость, насла- 
жденія. 

Словно токъ электрическій, пронеслась бе- 
зумная мысль въ горячихъ головахъ мечтателей- 
націоналистовъ, мысль объявить царемъ Проро- 
ка Галилейскаго... 


А Онъ, какъ Богъ, только на „днесь“ пода“ 
валь хлЪбъ насущный людямъ и противился при 
нять отъ нихъ мимолетную славу человфческую 
и не искалъ преходящихъ почестей міра и свя: 
занныхъ сь ними мятежей, революцій и войны 
съ поработителемь--Римомь. 

И воть отправляетъ Онъ учениковь своихъ 
въ лодкЪ за озеро, отпускаєть и народъ, а Самъ 


укрывается въ горы, чтобъ тамъ помолиться От- 
цу въ уединении. 

Часть толпы тутъ же, не смотря на ночь, 
пошла кружнымъ путемъ надъ берегомъ мора 
къ Капернауму; она пошла искать Господа въ 
томъ направленји, куда держала курсъ все даль- 
ще и дальше уплывавшая въ темень ночи лодка, 
Другая часть толпы, дождавшись разсвђта, пос» 
ль бури ночной, садится въ лодки, что прибыли 
сюда изъ Тиверіадь, и плыветъ въ Капернаумъ. 


Въ удивленій они спрашивають здЪсь Го- 
спода: „Равви, когда же ты прибылъ сюда?“ Ибо 
видБли они тамъ, на виесаидскомъ берегу, что 
лодка уплывала только съ апостолами, и Госпо- 
да не было въ челнокћ. 

Тогда Господь, знающій тайное направленје 
мысли каждаго челов$ка и видфвш насквозь 
мечты этихъ фантазеровъ-сепаратистовъ, отв%- 
тиль имъ: 

„Истинно, истинно говорю вамъ, ищете Ме- 
ня не потому, что видБли знаменіе--чудо, а по- 
тому, что Бли хльбь и насытились. Старайтесь 
же не о брашнахь гиблющихь, но о пишћ, ко- 
торая даєть жизнь вічную" (Іоанна гл. 6, ст. 
25-27). „Отцы ваши Бли манну въ пустын% и 
умерли, Я есмь хльбь жизни, сшедшій сь неба. 
И кто Ъсть будеть хлЪбъ сей, тоть живь будетъ 
во вБки, и хльбь, который Я дамь--плоть Моя 
есть, которую Я отдамь за жизнь міра" (тамь же, 
ст. 48—51). 
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Тихо въ сельской церковк%, совершенно ти- 
хо... Отошла обідня... 

Вдругь--полушепоть: „Тфло Твое святое, 
Господи, да будеть мні — въ жизнь вфчную и 
кровь Твоя честная — въ оставленіе грЪховъ“,— 
чуть слышно въ алтарђ читаетъ старикъ священ- 
никъ благодарственную молитву пссль Прича: 
щенія. 

„Благодарю Теба, Господи, за ту святыню 
Твою--тайнство, которая служить въ исцћленје 
души моей и тБла. Въдь Ты даль мнЪ въ пищу 
Плоть Твою — огонь опаляющій недостойньхь... 
Сподоби же меня до послфдняго вздоха моего 
неосужденно пр!имать пречистыхъ Таинъ освя- 
щеніе въ. исцБленіе души и тла...“ 


Долго еще шамкаютъ старческја уста слова 
молитвђ... Свою собственную молитву-благодаре- 
не слагаютъ... Тихо въ церковочкђ, совершенно 
тихо .. Даже пчелка угомонилась,--неугомонная 
труженица... т 

И думы обнимаютъ насъ грустныя, и какъ 
бы обидно намъ за кого-то... 

Ты, Господи, всяческій хлЪбъ съ небесь пс- 
даешь людямъ щедрою рукою: и манну — слово 
живфйшее, сладчайшее слово, влагаешь въ уста 
служителя священника Твоего, чтобъ оно разле- 
талось, какъ зерна полнов$сныя повсюду на ни- 
в Твоей. Ты тачже хльбомь-пшеницей позоло- 
тилъ просторь полей нашей ропины, а мы—му- 
разьи кропотливые въ работЪ-уборкЪ Тобою по- 
даннаго урожая забыли о Твоемъ праздникћ, о 
церковкћ Твоей, гдз еще лучш подается въ 
пищу и иной хлЪбъ, гдБ закалается на престолЪ 
безкровный Твой Агнецъ, гд всвмь желающимъ 
предлагается Онъ раздробленный и преломлен- 
ный и никогда не избываемый, но причащаю- 
щихся освящающій, Въ нашей погоні за хлЪ- 
бомъ вещественньмь съ поля забыта царская и 
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ВсЪ люди братья... 
(Посвящается одному изъ моихъ собратьевъ). 


О, какъ бы быль счастлив онъ, сеъть этоть 
[старый, 

Да люди другь друга понять не хотят»: 

Къ сосњду сосњдъ не придеть и не скажет»: 

„Вљд, люди всть--братья! Дай руку мнт, брать!“ 

Зачњмъ мы разладъ и вражду не повинемъ, 

Зачњмъ не состави мъ одну мы семью? 

Одинъ бы другому сказать могъ съ любовью: 

Приди, мы всть--братья! Дай руку твою! 

Богатљ ты и носишь нарядное платье, 

Я бьдень--на мнњ кафтанишко худой, 

Но честное сердце въ груди у обоих, — 

Такь дай же мнт руку—мы братья сь тобой! 

Тебть ненавистнь измъна и подлость, 4 

Но правды законъ тебњ дорогъ и свят»... 

Я также мобовью къ добру пламентт, - 

Приди, мы вењ—брата! Дай руку мнт, брать! 

Ши сильный, ни слабый тобой не обмануть, 

За слово свое, какь и ты, я стою; 

Не то же-ль, что я, называешь ты счастьсмоь?! 

Мы братья сь тобою--дай руку твою! 

„Побимљ ты быль матерью нтосно, глубоко- 

Моя и жила п дышала лишь мной... 

Пускай мы стоимъ на различныхъ ступенять, , 

Но руку подай мнљ. Мы братья съ тебой! 

Мы любимъ вече няго солнца сїянье, 

Всего намъ дороже родимый наш» край..: 

И жизнь для борьбы послана намъ обоимъ: 

Мы братья, такъ братски мнъ руку подай! 

Грозить намъ обоимъ ужъ хилая старость 

И смерть неизбњжная ждетљ насъ за ней, 

И оба мы ляжемъ въ сырую могилу... 

„Да! люди всв— братья! Дай руку скорти! 


Свящ. М. Костко, 
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тайная Твоя вечеря, забьть и хлббљ пуховный 
Твой —зерно науки Твоей, и не раздается слово 
пастыря, ибо „пусто есть мбсто“ въ домі Боже 
емъ,—не къ ксму говорить въ пра дникь, ра и 
часъ литургій уже минулъ... И свічки сгор%ли, 
и сБдовласый іерей вышелъ изъ церкви, хоть и 
соединившись съ Господомъ въ таинств прича- 
щенія, но какой-то грустный, неудовлетворенный. 
Не разсыпалъ онъ зеренъ Божіихъ на почву 
добрую... ОчерствЪла земля, окаменфло сердце, 
не хочеть слышать о хлъбъ насущнъйшемъ, а 
подъ часъ литургіи громыхаютъ по дорогі телЪ- 
ги— воза только сь хлббомљ насущнымъ, да пре- 
безжатъ оттого оконныя стекла, и слабо гудитъ 
дьячекъ, и где-то подъ потолкомъ звенитъ заб- 
лудивщаяс̧я одинокая пчелка. 


уза 


372 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


№ 32 


пити типа 


Йо книги соменопа Михаила „Надь бванелівмь . 


О СОБОРНОСТИ И ВЫБОРНОСТИ ВЪ ЦЕРКВИ"). 


„Не вы Меня избрали, а Я васъ 
избраль, и поставиль васљ, чтобы вы 
шли, и приносили плодъ“... (Іоан. ХҮ, 16). 
Господь при жизни Своей въ отношенји къ уче- 
никамь во всемъ проявляль Свою личную власть; 
Онъ нигдЪ и ни въ чемъ не совфщался съ апостола- 
ми; Онъ ихь избираєть, кого хочетъ, Онъ ихъ посы- 
лаетъ, когда хочеть, Онъ учить ихь иногда въ та- 
кихъ таинственныхъ изреченіяхь, что они не понима- 
ють, и однако боятся и не смЪютъ спросить Его; Онъ 
ведетъ ихъ, а они трепещущіе въ страхћ идуть за 
Нимь. Къ отдільньмь апостоламь можно даже ви- 
діьть Его отдЪльную, безусловно-повелительную волю. 
Но это—власть не вньшне-принудительная, а Боже- 
ственно-свободная... Хотя „не вы Меня избрали, но Я 
избраль васъ“, хотя Онъ понуждаєть ихь, повелЪва- 
етъ имъ, но въ то же время говоритъ: „можеть быть 
и вы желаете отойти отъ Меня?“ Такимь образомъ 
это единоличная власть, но—во имя Божественнаго 
авторитета и требующая только свободнаго повинове- 
нія. ПослЪ Себя Господь даль эту власть всЪмъ апо- 
столамь вмЪстЪ; — не одному изъ нихь, а всЪмъ вмЪ- 
сть. Отсюда соборность. Въ этой соборной взаимной 
любви и пребываетъ Духъ Святой и Христосъ. Отсю- 
да ея безусловный авторитетъ:—не сама по себЪ со- 
борная внфшняя форма, но Духъ Святой, ясно въ ней 
проявляющійся Своими дарами и внушеніями. Отсюда, 
когда и единолично говорить кто-либо Св. Духомъ,— 
ему повинуются безпрекословно. Но соборность не 
мћшавтљ единоличной власти. Соборность есть выс- 
шій безусловный авторитеть послі Христа, какъ фор- 
ма проявленія и средство проявленія Св. Духа. Но 
затьмь частной власти и частному почину должень 
быть дань полный просторъ. Каждый апостоль былъ 
полнымъ иниціаторомъ въ своей миссій, во већхљ 
частныхъ свойхь дЪйствіяхъ. Каждый дЪйствовалъ 
какъ орудје Св. Духа, пославшаго его, какъ орудје 
Христа, проявлявшаго въ повелЪніи и въ совђтћ 
већхљ Свою волю. И каждый долженъ быть въ своей 
миссіи среди ввЪфренной ему общины тЪмъ же, чімь 
былъ Христосъ среди не обновленньхь еще Св. Ду- 
хомъ учениковъ. Онъ должень дЪйствовать во имя 
Божественнаго авторитета и полномочія Церкви власт- 
но, но не принудительно. Господь говориль и дЪлалъ 
то, что слышалъ и видЪлъ въ ОтцЪ Своемъ и что 
побуждаль Его говорить и дфлать Духъ Святой, оби- 
тающій въ Немъ. Въ согласій съ волей Тріединаго 
Бога и выражалась Его полномочная Божественная 
дЪятельность, какь отдЪльнаго лица. Именно, какъ 
Лицо, Онъ дЪйствовалъ, какъ проявленіе воли Бога, 
въ трехъ лицахъ нераздфльнаго и несліяннаго. Послћ 
Него зтоть Божественный авторитеть Трјединаго Бо- 
га перешель въ отношенји насъ къ Церкви, къ Апо- 
столамъ. Въ ихь соборномъ единенји выражается Его 
воля. И каждый долженъ съ нею сообразоваться, какъ 
Христосъ сообразовался во всемъ съ волей Божей. 
Но сообразуясь съ ней, Онъ въ отношенји къ людямъ 
т) Настоящая статья написана Епископомъ Таврическимъ 
Михаиломъ Грибановскимъ, скончавшимся 19 августа 1898 года 
въ ЯлтЬ на 42 году жизни. Это былъ одинъ изъ серьезнёйшихь 
и просвђшенићишихљ Епископовъ своего времени. Его статья, 
перепечатнваємая здфсь изъ его книги „Надљ Евангөліемъ“, въ 
свое время вызвала къ себф. исключительный интересљ и была 
предметомь обсужденія всей періодической прессы. Въ настоящее 
время, когда въ жизни нашей Церкви нћкоторыми ея членами съ 
особенною настойчивостью выдвигаются требованія соборности и 
выборности, статья эта многихъ отрезвитъ, & духовенству дастъ 
какь правильныйфвзглядь на своеўвысокое званіе, такъ и поясне-- 
89 миогиҳъ „каноническихъ правиль, Редакція, 


былъ полномочень и полонъ свободы и независимаго 
авторитета. Такђ же и каждьй изь Церкви—по отно- 
шенію къ врученнымъ ему людямь. Совершенное по- 
ниманје соборности и выборнаго начала, какь они 
даны и указаны намъ Христомъ и Церковью, совер- 
шенно до противоположности не соотвЪтствуетъ дЪй- 
ствительной соборности и дЪйствительному выборному 
началу, какь они существуютъ въ человіческихь 
учрежденіяхь. — Соборность есть высшій принципь, 


чЪмъ единоличіе. Это справедливо. Но соборность 
эта должна быть никакъ не низшаго порядка сравни- 
тельно сь тЪмь лицомь, которое она уполномочива- 
етъ на что либо, или которое она избираетъ или ав- 
торизуеть. Для Христа такимь образомъ началомъ 
былъ Трјединни Богљ, въ нфдрахъ Котораго Онъ и 
Самъ, какъ Сынъ, пребывалъ, и волю Котораго Онъ 
и пришелъ исполнить на землЪ. Отсюда Его посто- 
янныя ссылки для подтвержденія Своего авторитета 
и Своей истины на Бога, въ полномъ согласіи съ 
Которымъ во всемъ, и въ полномъ послушанји Кото- 
рому тоже во всемь Онъ видЪлъ самое несомнћннов 
свидЪтельство Своей истины и власти. Отсюда же Его 
постоянное указанів на свидЪтельство Духа Святаго 


въ Немъ, въ Его словахъ: хула на Него ставится 
несравненно важнће, чЪмъ хула на Сына человЪче- 
скаго. Короче, Христосъ главный Свой авторитетъ 
полагалъ въ томъ, что Онъ посланъ Отцомъ и сви- 
дЪтельствуется Св. Духомъ, т. е. авторизуется Боже» 
ственнымъ соборомъ Святой Троицы. Потому Онъ и 
крестить повелЪваеть не во имя Своё, Но Во има 
Отца и Сына и Св. Духа. Будучи „по Богочеловіче- 
ству уполномоченнымъ Св. Троицы на земл%, и буду- 
чи по Божеству Ея активнымъ членомъ, Онъ по сво- 
ей собственной сил и данной Ему власти дЪйству- 
етъ свободно и организуетъ соборъ Апостоловъ. Онъ 
даеть имъ силы и полномочія потребныя имъ, изъ 
тЬхъ силь и полномочій, которыя Самь имфлъ ,Прі- 
имите Духа Святаго... Какъ послалъ Меня Отецъ и 
Я посылаю васъ. Дана МнЪ всякая власть: идите на- 
учите“... и пр. и пр. Въ день Пятидесятницы Онъ 
авторизуетъ ихъ соборъ авторитетомъ Святой Трой- 
цы, пославши имъ отъ Отца дары Святого Духа, 


Каждый изъ Апостоловъ въ силу авторитета, данна- 
го имъ всЪмъ вмісті, уполномочивается на то или 
другое служенје. Каждый идетъ и исполняетъ волю 
своего собора, видя въ ней лишь выраженіе воли 
Бога, Христа и Св. Духа, т. е. Святой Троицы, ося- 
зательно давшей Свои силы на совершеніе данныхъ 
Христомъ полномочій. Каждый изъ нихъ идетъ и ор: 
ганизуетъ другія соборныя отдфльвыя Церкви, буду- 
чи для нихъ центромъ, изъ котораго исходятъ и уче- 
нія и силы благодатныя и власть. Избранньйшихь 
лицъ они облекаютъ тою силой и властью, которую 
имЬють сами, дЪлая · ихъ ‘своими замфстителями и 
преемниками. Каждый изъ этихъ замЪстителей и прв- 
емниковъ только исполнитель и выразитель тЪхъ пол- 
номочій, которыя получиль кгждый изъ Апостоловъ 
отъ всего своего собора, а этотъ послъдній отъ Хри- 
ста и Трединаго Бога. Надъ каждымъ такимъ обра- 
зомъ власть не отдЪльнаго лица, не отдфльнаго Апо. 
стола, а всЪхъ ихъ вмЪстЪ, т.е, собора Церкви" 
точно также, какъ и надъ этимъ соборомъ власть не 
Христа только, Какъ Богочелов$ка, но и Святой Тро- 
ицы въ Ея нераздъльномъ и несліянномь трједин- 
ств. Но однако всЪ эти соборы —высшаго порядка 
сравнительно сь замђстителими Апостоловъ, съ пред 
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стоятелями отдЪльныхъ Церквей. Ужъ, конечно, не 
изъ общинь--ихь авторитетъ, всего менфе сама общи- 
на лолучаетъ авторитеть Церкви отъ нихь, уполно- 
моченныхъ и замЪстителей Апостоловъ. Ихъ автори: 
теть-община Апостоловь, уполномоченньми которьхь 
является тоть или другой апостоль. Развъ они отъ 
своей общины получили Святаго Духа? Развђ они 
отъ нея получили власть вязать и ршить? Развђ 
оть нея они взяли свое ученје и свою вђруг-—Все 
какљ разъ было наоборотъ. Община все получаетъ отъ 
нихљ. Они центръ и источное начало жизни общинъ 
какь отдфльной церковной ячейки въ организмЪ цер- 
кви.--Но каждый изъ этихь центровъ только пере- 
датчикъ полномоч!й того собора Апостоловъ, отъ ко- 
тораго исходили отд$льные Апостолы. Такимъ обра- 
зомъ, надъ каждьмь отдЪльнымъ лицомъ дЪйствуетъ 
власть собора, но власть высшаго собора, а не низ- 
шаго. Наоборотъ, въ силу полномочји отъ этого выс- 
шаго собора отдЬльное лицо имфетъ власть надъ низ- 
шиуъ соборомъ. Но не само по себћ отдільно и са- 
мостоятельно, а въ силу полномочји высшаго собора. 
Такимъ образомь, низше соборы повинуются въ сущ- 
ности лищь высшимъ соборамъ, но Че [асјо — въ 
лиць того или другого уполномоченнаго ими, когда 
зтоть послЪдній выражаетъ соборную волю и данныя 
ему повелћнја и силы. Изъ сказаннаго видно, что со- 
борность въ Христовой Церкви вытекаетъ совсЪмъ не 
изъ демократическихь началъ, а чисто изъ Боже- 
ственньхь, что Ея полномочія идуть не съ низу, отъ 
земли, но сверху, отъ неба, что въ Ней важна не 
количественная сторона, а чисто качественная, что 
качественная опредфляется не человЪфческими сообра- 
же-1ями и критеріями, а исключительно историче- 
скимъ преемствомъ полномоч!й отъ собора Апостоловъ 
и свидЪтельствомъ Святаго Духа, проявляющагося 
въ благодатныхъ дарахъ и единствћ участвукщихъ въ 
соборномъ рЪшеніи. Теперешнее понятіе соборности, 
какъ механическаго и ариеметическаго начала боль- 
шинства голосовт,—полное извращен!е” христіанскаго 
понатја о ней. И насколько христіанская соборность 
есть власть высшаго надъ низшимъ, соединеннаго 
надъ разрозненнымъ, любви надъ раздЪленіемъ, бо- 
жественнаго надь человђческимљ, таинствено-жизнен- 
наго надь разсудочнымъ механическимъ, внутреннаго 
надъ внЪшнимъ,—настолько мірская соборность есть 
власть низшаго надъ высшимъ, партійнаго надъ об- 
щимъ, эгоистичнаго надъ нравственнымъ, человЪче- 
скаго надъ Божественнымъ, разсудочно-механическаго 
надъ жизненно :органическимъ, внЪшняго надъ внут- 
реннимљ... Насколько церковный соборъ есть единый 
организмљ, дъйствующій отъ лица Тріелинаго Бога 
на землЪ силою Святого Духа, настолько мірской со- 
боръ есть скопище отдфльныхъ лицъ, помимо Бога 
старающихся взаимной механической борьбой достичь 
той или другой чисто человЪческой цфли.—Съ поня- 
тами соборности неразрывно связано понатје выбор- 
наго начала; оно точно также имфетъ въ Христовой 
Церкви совершенно не тотъ характеръ, что въ со- 
временньхь общественныхъ учрежденјахљ. Во пер- 
выхъ, и по разуму очевидно, что кто уполномочиваетъ, 
тотъ и выбираетъ. И слфдовательно, разъ въ Церкви 
соборность съ Ея полномочіями идетъ свыше отъ Бо- 
га отъ Христа, отљ собора Апостоловъ, понятно и 
выборъ идетъ оттуда же. Трієдиньй Богъ въ пред- 
вЪчномъ совфТЪ избралъ и уполномочиль Христа. 
Христосљ избраль и уполномочилъ Апостоловљ; Апо- 
столы своихъ преемниковъ и т. д.— А во вторыхъ, и 
Самь Христось сказаль апостоламъ: „Не вы Меня 
избрали, а Я избраль васъ“. Отсюда разъ навсегда 
опредђленђ  характерь соборнаго начала Святой 
Церкви. 

Но если въ Христовой Церкви и соборность и 


Военная церковь для Варшавскаго гарнизона. 
Открыта въ мартЪ 1927 г. 
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выборъ идуть свыше по нисходящей лЪстницЪ отъ 
неба къ землЪ, а не наобороть, то значитъ-ли это, 
что попирается земля, что деспотически уничтожается 
низшее? Ничуть. Развф индивидуальность Апостоловь 
попиралась? РазвЪ свобода ихъ уничтожалась, когда 
они были около Господа, Который дЪйствовалъ съ 
вполн независимой отъ нихЪ силой, властью и авто- 
ритетомт? Развђ Господь, организуя ихь единство, 
дћиствовалљ насильственно, не уважая ихъ прављ! 
Ни мало и ни въ чемъ. Затфмъ, Апостолы шли на 
проповідь, основывали общины, организовывали ихъ апо: 
стольской властью въ отдіьльнья Церкви. РазвЪ они 
тьмь нарушили свободу и права членовъ этой общи- 
нь? Защищая свой апостольскій авторитеть, развћ 
они покушались на самостоятельность людей? Ничуть, 
Свобода и веђ права остались у каждаго и безуслов- 
но уважались. Ничего насильственнаго не вводилось. 
Но Апостоль приходить и призываетъ людей сво" 
бодно сгруппироваться вокругь себя, чтобы своей свы- 
ше данной силой преобразовать ихъ въ живой орга~ 
низмъ. У всЪхъ остается полная свобода идти или не 
идти, вступить въ организмъ или не вступить; и у 
каждаго остаются полныя права, встуливщи въ орга~ 
низмь, дЪйствовать въ немъ по своимъ личнымъ ин» 
дивидуальнымъ свойствамъ. Но организующимъ цент- 
ромъ, направляющимъ все къ нормальной жизни и 
цћли, и источникомь силь и власти остается Апо- 
столъ. Туть отношенје такое же, какъ души къ тілу, 
какъ смени къ землЪ, въ которой оно проростаетъ. 
Въ здоровомъ состояній организуюшее начало вполнћ 
властвуетъ надъ неорганическими элементами, хотя 
ихъ законы и силы ни мало не разрушаются. Плохо 
было бы, если бъ низшје неорганическје атомы взяли 
власть надъ организующимъ атомомъ или кліткой. 
Наступило бы разложенје и смерть организма. То же 
и въ церковной организацји. Каждому принадлежитљ 
свобода вступить въ организмъ или не вступить. Ин- 
дивидуальныя свойства каждаго, какъ и свойства то- 
го или другого неорганическаго элемента, вполнЪ со- 
храняются. ДЪйствія и функцій ихъ нимало не нару- 
шаются: ставши живой частью организма, они пріоб- 
рьтаютъ власть надъ подчиненными имъ элементами 
и дЪйствіями, какь и центры нашей нервной системы 
имфютъ подчиненными себЪ центры и функціи орга- 
низацій; но высшимъ центральнымъ началомъ все же 
должна остаться душа общины, изъ которой и исхо- 
дитъ органическая сила и идея. 
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ЧТО ТАКОЕ НИВАЯ ЦЕРНОВЬ.” 


ГЛАВА 1. 
ИСТОРІЯ ЖИВОЙ ЦЕРКВИ. 


Основаніе „Живой Церкви“ положили нЪсколько 
петроградскихъ священниковъ. Исходнымъ моментомъ 
ея исторји можно считать 18 мая 1922 года, когда 
эта группа сдЪлала попытку захватить власть во всей 
Русской Церкви. Воть какъ описываетъ это событіе 
посланіе Патріарха Тихона, изданное 15-го 1юня 1923 
года въ Донскомъ монастыр%, 

„18 мая! настоящаго года къ Намъ, находив- 
шимся тогда въ заключеніи на Троицкомь подворь%, 
явились священники: Введенский, БЪлковъ, Калинов- 
скій (недавно сложившій въ себя сань) и подъ видомъ 
заботь о благь Церкви подали Намъ письменное за- 
явленіе,? въ которомь, жалуясь на то, что вслідствіе 
сложившихся условій церковнья дла остаются безъ 
движенія, просили Насъ ввЪрить имъ канцелярію На- 
шу для приведенія въ порядокь поступившихъ въ нее 
бумагь. Сочтя это полезнымъ, Мы уступили ихь до- 
могательствамъ и положили на ихъ заявлен!е слЪду- 
ющую резолюцію: „Поручается поименованнымъ ниже 
лицамь, т. е. подписавшимь заявленіе священникамь, 
принять и передать Высокопреосвященному Агаванге- 
лу, по пріъздЪ его въ Москву, синодскія діла при 
участій секретаря Нумерова.* 

По силђ этой резолюцій имъ было поручено 
лишь принять дЪла и передать ихъ Митрополиту 
Агавангелу, какъ только онъ пріЪдетъ въ Москву. О 
томъ, какъ должны поступить они съ принятыми дћ- 
лами, если бы Митрополить Агаөангелъ совсЬмъ не 
явился въ Москву, никакихь распоряженій Нами сд№- 
лано не было, потому что.самой возможности этого 
Мы тогда не могли предвидЪть, а на то, что они са- 
ми въ такомъ случаЪ должны были замфнить Митро- 
полита и стать во главЪ Церковнаго Управленія, въ 
резолюцій благословенія быть не могло, такъ какъ 
полномочія, связанныя съ саномъ епископа, не могутъ 


') См. „Церков. Відом. 1928, № 12 и 16, стр. 1. 18 мая 
группа была у Патріарха уже второй разъ, а предварительные 
переговоры она вела съ Нимъ при свиданін 12 мая. Въ брошорђ 
проф. Б. В. Титлинова „Живая Церковь“, Петроградљ— 
Москва, 1928, два посъщешя Патріарха ошибочно объединены въ 
одно 12 мая (стр. 9). Точно также и г. Марьяновичъ упо- 
минаеть только .0бъ:одпомъ посфщеши группы Патріарха —19 мая 
(„Жива Црква у Русији“, Београд, 1926, стр. 87); но участникљ депу- 
тацій Введенский („Церковь Патріарха Тихона“ стр. 77) и 
оффищальные документы Живой Церкви говорять о двухь посф- 
щеніяхь Патріарха, группой. 

7) Воть тексть этого заявлешя: „Въ виду устраненія 
Вашего Сватђишества отъ управленія Церковью впредь до созыва 
Собора и передачи власти одному изъ старфйшихъ іерарховъ, 
фактически сейчасъ Церковь осталась безъ веякаго управления. 
Это чрезвычайно губительно отражается на участи обще-церковной 
жизни Московской епархій, порождая этимъ чрезвычайныя смуще- 
ша умовъ. Мы, нижелодписавшеся, испросили разрфшеня у го- 
сударственной власти на откриле и функщонироваше ° канцелярій 
Вашего Святфйшества. Настоящимь мы сыновне испрашиваемъ 
благословенія Вашего Оватђишества на это; дабы не продолжалась 
пагубная остановка въ дблахь управленія Церковью. По прібздћ 
Вашего замфстителя онъ тотчась же вступить въ отправлеше 
своихъ обязанностей. Къ работВ въ капцелярій мы временно при- 
влечемъ до окончательнаго формированія управленія подь главен- 
ствомь Вашего замфстителя находящихся на свобод въ Москвб 
замвстителей“ (См. Архјеп. Меөодій. О Живой Церкви. Харбинъ, 
1926 г., стр. 8-9). 

$) Еще за два дня до второго посфщешя Патріарха груп- 
пой, 16 мая опљ передалъ власть Митрополиту Атаеалгелу слђ- 
дующей грамотой: „Велфдетве кра? ней затруднительности въ цер- 
ковномъ -управленій, возникшей отъ привлечена Меня къ граждан- 
скому суду, почитаю полезиьмь для блага Церкви поставить Ваше 
Высокопреосвященство во главЪ церковнаго управлешя до созыва 
Собора. На это имћетсл соглас:е гражданской власти, а посему 
благоволите прибыть въ Москву безь промедденія,. Патрархъ 
Тихонь (, Церков. Відом." 1922, № 10-11 стр 1). 


быть передаваемы пресвитерамъ. ТЪмъ не менфе эту 
резолюцію Нашу они объявили актомь передачи имъ 
церковной власти и, согласившись съ епископами 
Антониномь и Леонидомъ, образовали изъ себя такъ 
называемое высшее церковное управленје.5“ 

Съ этимъ повћствованјемђ покойнаго Патріарха 
вполнф совпадаютъ и сообщенія самихъ членовь Жи- 
вой Церкви, наприм., секретаря Собора 1925 года и 
члена Синода проф. Б. В. Титлинова. ,Несомнінно, 
пишетъ онъ, что группа, которая образовала высшее 
церковное управленје послі отреченія Патріарха Ти- 
хона, полномочій на то отъ Патріарха не ‘им$ла. Па- 
тріархь поручилъ ей только посредническую роль пе- 
редачи дЪлъ, а отсюда до передачи власти очень 
далеко. ДЪятели Живой Церкви взяли власть сами въ 
порадкћ революціонномь, вніканоническомь и, если 
угодно, антиканоническомъ“.6 

Въ общемъ согласны сь повЪствованіемъ Па- 
тріарха и сообщенія большевитскихь газеть.? 

Захвативъ обманомъ власть, обновленць поста: 
рались упрочить ее за собой въ центрі, а затћмљ 
расширить ее на мЪстахъ. 

Высшая власть была передана Митрополиту 
Агаеангелу. Они устранили этого законнаго носителя 
власти. Въ Ярославль, гдЪ жилъ тогда Митрополитъ, 
была послана въ іюн% 1922 года депутація во главЪ 
со священникомъ П. Н. Красотиньмь, потребовавшая 
признанја Живой Церкви. Митрополитъ не только от- 
казался, но и издаль 18-го Їюня посланје, гдћ осу- 
диль Живую Церковь и даль автокефальныя права 
всЪмъ епархіямъ.8 Послћ этого онъ былъ арестованъ 
и сначала заключенъ въ тюрьму ГПУ, а затЪмъ со- 
сланъ по этапу въ Нарымскій край. 

29 мая въ МосквЪ состоялось’ „Учредительное 
Собран!е Живой Церкви“, на которомъ священники, 
получивше отъ Патрјарха резолющю, а также при- 
глашенные ими епископы Антонинъ и Леогидъ были 
признаны въ качествђ „Высшаго Церковнаго Управле- 
нја“ или ВЦУ, какъ по примфру большевиковъ стала 
именовать себя самогванная власть, а также рЪшено 
было подготовить созывъ Собора и организованное 
выступленіе на немъ для законодательнаго преобразо- 
ванја церковной жизни“. 

Для пропаганды своихъ идей Учредительное 
Собранје основало журналъ „Живая Церковь“, а для 
захвата власти на мЪстахъ рћшило „ведћлитњ во 
всьхь епархіяхъ изъ общей массы православнаго 

*) Патріархъ приводить лишь начало резолюціи. 
Полный ея текстъ напечатанъ въ органћ Украинской Живой Церк- 
ви: „Голосъ Прав. Украины“, 1925, янв. № 1-2, стр. 8, гдћ читах 
емљ далђе; „,... а по Московской епархій Преосвященному Инно- 
кентію, епископу Клинскому, а до его прибымя Преосвященному 
Леониду, епископу ВБрненскому, при участи столоначальника 
Невскаго. Для ускоренія моего перећзда и помфщешя въ Патріар- 
шемљ Домћ Высокопреосващеннаго Агаөангела прошу отпустить 
Архимавдрита Анемподиста (Алексфева). Патріархь Тихонљ“. 

5) Болђе кратко, но въ общемъ согласно съ этимъ посла- 
ніемъ описнваєть Патріархъ Тихонъ исторію захвата власти об- 
новденцами въ посланій Патріарху Сербскому Димитрію отъ 14 
ноября 1923 г: „Во время невольнаго удаленія Нашего оть цер- 
ковныхъ дђађ возстали нфкоторые мятежнне пресвитеры и недо- 
стойные епископы и произвели немалую смуту въ нашей Россій- 
ской Церкви“... 

5) „Новая Церковь“, Петроградъ-Москва. 1923, стр. 55. 

т) См. напр. „ИзвЪстія ВЦИК“ отъ 18 мал 1922 г., гдћ, 
кромћ лиць упомянутыхь Патріархомъ, упоминаются еще свящ, 
Красницый и псаломщ. Стадникљ, которые были у Патріарха при 
первомъ посбщеній 12 мая. 

$) „Церков. Вбдом.“, 1922, № 10-11, стр. 1-2; ср. его же 
посланје, изданное въ Перми 16 апр. 1926 г, „Церков. Вфд“. 
1926 г. № 11-12, стр. 5-6. | 

2) См. А. А. Валентиновъ, Черная книга, Парижт, 
1925, стр. 165. у 

ж) См. „Вскресное Чтеше“ № 30, ' 
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церковнаго народа своихъ единомышленниковъ свя- 
щеннослужителей, организовать ихъ и передать имъ 
мЪстное церковное управлене“!. Съ этою цфлью въ 
епархій были разосланы 56 уполномоченньхь ВЦУ, 
съ диктаторскою властью, располагающихь полной 
поддержкой совћтскихљ учрежденій, начиная сь ГПУ. 
Эти 56 „оберъ-прокуроровъ“, какъ назваль ихъ членъ 
Живой Церкви священникь Михайловъ, основали во 
всЬхъ епархіяхь изъ признавшихь власть ВЦУ епи- 
скоповъ и священниковь епархіальнье исполкомы и 
начали ожесточенную борьбу съ противниками ВЦУ. 
Какъ и само ВЦУ, они дЪйствовали сначала ложью. 
Они объявили, что власть ВЦУ передаль самъ Па- 
тріархь и его замЪститель и что потому они являют- 
ся агентами законной власти, а такъ какъ и самъ 
Патріархъ и его замфститель вслЪдствіе ареста ли- 
шены были возможности какъ-либо опровергать эту 
ложь, то имъ удалось обманомъ?) склонить на свою 
сторону не только большое число священниковъ, но 
и нЬкоторыхъ епископовљ. Къ числу обманутыхъ при- 
надлежаль Митрополить Владимірскій Сергій (Старо- 
городскій), впослћдствји мЪстоблюститель Патріарха. 
А когда обмань не удавался, когда мудрое посланје 
Митрополита Агаеангела вопреки всфмъ принятымъ 
мЪрамъ достигало до мЪстныхь церковньхь властей 
и онЪ отказывались признать самозванное ВЦУ, об- 
манъ замфнялся насиліемъ. 

Что насилія являются обычнымъ методомъ дЪя- 
тельности „живцовъ“, это призвалъ и самъ времен- 
ный предсЪдатель ВЦУ епископъ Антонинъ и при- 
зналъ въ бесЪдЪ сь корреспондентомь оффиціальнаго 
совЪтскаго органа „ИзвЪстія В. Ц. И. К.", такъ что 
заподозрить подлинностЬ самаго этого признанія не- 
возможно. „Я получаю изъ разныхъ концовъ жалобы 
на нее (т. е. Живую Церковь), буквально говоритъ 
Антонинь, на ея уполномоченныхъ, которые своими 
угрозами и насиліями, арестами и ссылками вызываютъ 
сильное раздраженје противъ нея“.3*) Другой видный 
„живецљ“ проф. Титлиновъ выражается болђе мягко, 
упоминая о „склонности Живой Церкви къ насиль- 
ственнымъ прјемамљ борьбы“.2%) 

Насилја примфняются какъ въ отношенји право- 
славнаго Высшаго Церковнаго Управленія, такъ и въ 
отношен!и епархіальньхь органовь и, наконець, орга- 
новь приходскихъ. 

Подобно тому, какь вь своє время большевики 
захватили аппарать государственной власти, такь сь 
началомь положительной церковной политики они за- 
хватили административньй аппарать Церкви, обезпе- 
чивь ему и содђиствје государственнаго аппарата и 
передали его ,живцамь", вь то же время не давая 
возможности Православной Церкви создать новый ап- 
парать. Тогда какь органь Живой Церкви, начиная 
сь „пятерки“ или ВЦУ, кончая синодомъ, по казен- 
ной почтћ и телеграфу разсылаетъ праказь и назна- 
ченія по всей Росеји, караетъ и милуеть, даєть 
хльбь и отнимаетъ, — центральныя и еперхіальнья 
органы Православной Церкви не имфютъ самаго пра- 
ва на суцеслвованје, 


1 „См. Б. В. Титлинов ћ, Новая Церковь, стр. 10—12, 

7) Изљ лолученнаго въ 1926 г. письма одного епископа 
изъ Росети видно, какъ производится „обработка“ нужныхъ лиць. 
ИзвЪстное лицо подвергается незамфтному, но тщательному надзо- 
ру гри чемъ лица, могущія сообщить нежелательныя свЪдћнія, къ 
нему.не допускаются и письма не передаются, тогда какљ жела- 
твльння для ВЦУ свідбній, часто ложныя, систематически с00б- 
щаются не возбуждающими подозрБнія путями Такъ какъ авторъ 
письма находится и теперь въ Россій, имя его не называемъ, 

- пиза) Извістія 1922, № 217; 1923, № 80, ср. „Руль“, 1922, 
ХП, 31 № 635; „Вода. Росси“ 1922, Х, 4, № 1075, статья „Цер. 
ковныя неурядицы въ Росси. 

= 20). „Новая. Церковь“ стр, 20. срав. стр. 15-16. См. также 
стай прот. А-Боярскаїо. вв „Церк. Обновлени“, 1925, № 10.11 
и Н. Арефскаго ,,Митрополи.ъ Сергій и Свящ. Синодъ“ въ 
Українськом Прав. Благовісник", 1927, № 8, стр. 89. 


Церковь въ с. БерестьЪ, Грубешовскаго уЪзда, ремонть 
коей производится въ настоящее время. 
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Согласно декрету ВЦИК отљ 10 августа 1922 
года, могутљ существовать тЪ организацји, которыя 
зарегистрированы, а остальныя считаются закрытыми; *) 
межлу тЬмь декретъ 1918 г. объ отдЪленіи Церкви 
признаетъ право на существованіе только небольшихъ 
религіозныхъ группъ гражданъ, неподчиненныхъ ника- 
кой центральной власти (Разъясненіе Комиссарјата 
Юстиціи отъ 25 августа 1922 г. № 512). Поэтому 
православные центральные церковные органы не имЪ- 
ють права на легальное существованіє и тъмъ болЪе 
на изданіе какихъ либо распораженји. (Циркуляръ 
Комиссарјата Юстиціи 18 мая 1920 г.), а если они 
это дълаютъ, тъмъ самымъ они совершаютъ преступ- 
ленія противъ совЪтскихъ законовъ, и Управленіе 
Культовъ въ циркуляр, отъ 25 мая 1923 г. № 253, 
требуетъ, чтобы такія распоряженія пссылались про- 
курору и ГПУ, уже не говоря о томъ, что они явля- 
ются необязательными для мЪстныхъ церковныхъ 
властей. 

Отсюда неудивительно, почему већ носители 
высшей церковной власти Православной Церкви нахо» 
дятся на свободЪ только до тЪхъ порь, пока у „жив- 
цовь" есть надежда подчинить ихъ себЪ, а какъ 
только эта надежда исчезаєть, они немедленно отправ- 
ляются въ тюрьмы, которыя сдЪлались какъ бы 
ихь постоянной резиденціей. у 

Митрополить Сергій 10 Кона минувшаго года 
подаль совћтскои власти прошенје, гдф, откровенно 
признаваясь, что онъ не въ силахъ примирить непри- 
миримое — борьбу съ Богомъ власти и церковное 
стремленје укрфпить и расширить віру, обфщаетъ 
полную лояльность и просилъ лишь зарегистрировать 
его канцелярію изъ 2—4 человЪкъ; епархіальння 
канцеларји и другіе епархіальные органы, разрЪфшить 
небольшія собранія архіереевь отъ 5 до 15 человЪкъ, 
организовать Высшее Церковное Управленје и изда- 
вать „ВАстникљ Московской Патріархій", но получиль 
отказъ. 

(Продолженле слљдуетъ). 


1). Сводъ Законовъ и Распоряженй Совћтской власти 07- 
носительно религіозныхъ организацій дань въ книгВ проф. П. В. Ги- 
дулянова, ‚Церковь и Государство по законамь РСФСР, 
Москва, 1923 г. Существуеть и французскій переводъ: Га 1,6215- 
1а оп зоуейадие соціге 1а гейо1оп Огіепгайа сһгіѕ(іапа, уо]. 
У, Кота, 1925 г. См. также Н. С. Тимашевъ: „Государство 
и Церковь“ въ сборник: „Право Совътской Росси“. Прага, 1925 
г. 1, стр. 186—187 и П В Гидуляновъ. Отдђлеме Церкви 
отъ Государства въ С. С. С. Р. Полный еборникљ декретовъ, вђ- 
домственныхъ распоряжений... подъ редакціей П.А. Красикова, 
Москва, 1926, 11, 712 стри. 
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ПРОВОДЫ БЛАЖЕННЂИШАГО МИТРОПОЛИТА ДІОНИСТЯ 
ИЗЪ ПОЧАЕВСКОЙ ЛАВРЫ. 


20 іюня, въ 8 ч. утра Блаженнъйшій Владыка 
Митрополитъ, въ сопровожденіи иподіаконовь и хора, 
прослъдовалъ изъ Лаврскихъ аріерейскихь покоевъ 
въ Успенскій соборъ, гдђ его ждала лаврская братія. 

При пн „Подъ Твою милость...“, спустили 
чудотворный Почаєвскій образь Божей Матери. Вла- 
дыка приложился и послЪдовалъ въ Пещерную цер- 
ковь къ мощамь преподобнаго Іова. Огтуда возвра- 
тился, благословилъ съ амвона народъ и обратился 
къ братіи съ краткимъ словомъ, въ которомъ выра- 
зилъ сожалћнје, что за краткое пребываніе не могъ 
ближе побыть съ братівй; за множествомъ работы и 
обязанностей, такъ рЪдко удается быть въ Лаврі, но 
что любимыхъ о.о. и братШ онъ надђетса вскорЪ 
увидЪть опять. По окончаніи рђчи, начиная съ архи- 
мандритовь, вся братія подошла къ ВладыкЪ; онъ 
каждаго облобызалъ. Было до слезъ трогательно на- 
блюдать это единеніе и созвучное  біенів сердець. 
Живо ты, святое иночество, живо и наше братство и 
любовь къ Іерарху, а его къ намъ. 

Благословляя народъ, Владыка Митрополитђ, 
при пЪніи: „Съ высоты снисшель еси благоутробне“, 
подошелъ къ стопћ Божей Матери, приложился, снялъ 
мантію и медленно вышелъ изъ храма. 

Было тепло, славно и тихо какъ вокругъ, такъ и 
на душ%. 

При пЪніи хора подошли къ АрхЇерейскому до- 
му и Владыка Митрополитъ, зайдя въ домъ, помо- 
лился еще, благословиль съ крыльца народъ и спу- 
стился къ автомобилю. Въ первый усЪлись и отъЪха- 
ли протодіаконь и свита, во второй, лучшій, помЪ- 
стились Владыка Митрополитъ и намЪстникъ Лавры. 

Подъ красный звонъ лаврскихъ колоколовъ, ав- 
томобили выфхали изъ лаврскихъ воротъ и помчались 
по направленію къ Кременцу. Въ Лаврі началась 
поздняя литургія въ Успенскомъ Соборћ и одновре- 
менно на лаврскомъ кладбищ, въ церкви „ВсЪхъ 
Святыхъ“, гдЪ бьль въ это воскресенье храмовой 
праздникъ. 

Такь Лавра Почаевская 
1юня своего Священно-архимандрита. 


проводила 20-го 


ПО ДОРОГЪ ВЂ КРЕМЕНЕЦЂ. 


Ветрћча въ с. Дунаевћ, 

Солнце сильно припекало. По выбитой ухабами 
дорог, вымощенной бульжникомь, можно было Ъхать 
только медленно. По сторонамъ красиво колыхались 
рожь и зеленЪлъ ячмень. Высоко въ воздухЪ рЪяли 
жаворонки; сидъли задумчиво на столбахъ овсянки. 
Спереди, въ синевЪ воздуха, мягко выступали очерта- 
нія Кременецкаго кряжа горъ. 

Воть сл%ва хатка, справа другая; воть кланя- 
ется съ своего двора женщина; внизу, ближе къ рђ- 
кћ, стоитъ огромная, пестрЪя платками и платьями, 
толпа крестьянь, надъ ними высилась красивая, обви- 
тая зеленью арка, — это встрЪчало общество с. Ду- 
наева, во главі со своимъ настоятелемь, о. Наркис- 
сомъ Ковалевскимъ. 

Автомобили стали. Митрополитъ вышелъ; легко 
заигралъ вЪтеръ бълымъ крепомь его клобука. По 
густо усыпанной зеленью и цвітами дорогі, по ра- 
зостланньмь коврамь, Владыка Митрополитъ подо- 
шелъ ближе къ толп. Священникь, въ полномъ обла- 
ченји, сь крестомь, выступилъ впередъ съ привЪт- 
ственной рЪчью. 


„Ваше Блаженство, 
Блаженньйшій Владыко! 

Дунаевскій приходь впервые послћ Лавры счаст- 
ливъ встрфтить Вась, Блаженньйшій Владыко, своего 
Первојерарха. Прихожане трехъ селъ — Дунаева, Ку- 
ликова и Богдановки очень рады видЪть Васъ, Бла- 
женньйшій Владыко, и услышать слово наставленја, 
принять благословеніе своего  Первосвятителя. Уча- 
ствуетъ и школа, которая желаетъ получить Архи- 
пастырское благословенје. Счастливъ доложить Ваше- 
му Блаженству, что прихожане ревностно посфщаютъ 
храмъ Божји, увлеченія сектантствомъ нЪтъ. Крсмћ 
молитвъ, возносимыхъ о здрав!и Васъ, нашего Архи- 
пастыря, по славянскому дЪ;овскому обычаю привфт- 
ствуемъ хлЬбомъ и солью. Примите же, БлаженнЪй- 
шій Владыко, хлЪбъ отъ народа — это его трудовой; 
сію просфору отъ меня, изъ которой частица‘ вынута 
о здравји и спасенји Вашемљ“. 

Владыка облобызалъ кресть и послідоваль къ 
аркь. Вь это время изъ рядовь отдЪлилась фигура 
двушки, вся въ бфломъ, съ роскошнымъ букєтомъ 
изъ піоновь, гвоздики и розь, подсшла къ Блажен. 
ньйшему ВладыкЪ и обратилась сь рьчію: 

„БлаженнЪйш!й Владыко. Отъ лица молодежи 
ввЪреннаго моему папћ прихода привЪтствую Васт. 
Вы родной всей Волыни, оссбенно близокъ этой ея 
части, какъ бывшій Епископь Кременецкій. 

ДоселЪ раздђлало нась пространство, а сегодня 
Вы съ нами. 

Примите же этотъ букетъ, какъ доказательство 
нашей любви, и символъ нашихъ желаній, чтобы Вашъ 
пастырскій путь былъ усЪфянъ цвфтами“. 

Волнуясь, и потому особенно трогательно ска- 
завъ свою краткую ріЬчь, - дьвушка робко, красиво по- 
дала букеть Митрополиту и поцфловала руку. Доволь- 
ная, радостная, она, вмість съ подругою, стала у 
столба арки и обЪ какъ бы вплелись въ гирлянды, 
обвивавшія арку, и, блеста глаззми радостныхъ улы- 
бокъ, были счастливы. Предъ Митрополитомъ стали. 
три пожилыхъ крестьянина съ хлібом». 

Владыка Митрополитъ обратился къ собравшим- 
ся съ рёчью; просто, задушевно, плавно текла эта 
ръчь, въ которой БлаженнЪйшій указаль, какъ мило- 
стивъ Господь, пославшій испытаніе военныхъ опусто- 
шеній, когда отъ этого села было только воспомина- 
не; опять послалъ благословеніе Свое, и вновь жи: 
тели на мЪстахъ; зрЪетъ на поляхъ хлЪбъ, молятся 
Богу, воспитываютъ дЪтей, и честный трудъ опять 
протекаетъ въ мирђ. Такъ надо помнить, что все въ 
рукахъ Божіихъ, и наши гріхи, когда низводятъ 
гићвљ Божій, то и тогда „Господь не до конца гнћ- 
ваетса“. 

Преподавъ благословеніе Божје, прослушавъ 
многолћтје, исполненное Дунаевскимъ хоромъ (кстати 
сказать, — очень приличньмь), принявъ хлібь отъ 
представителей общества, Владыка Митрополитъ, 
сЪвъ въ автомобиль, послЪдовалъ въ Кременець. 

Провинщальныя дороги, а въ особенности поле- 
выя—поэтичны, но онф первобытны. Съ особой осто- 
рожностью надо было Ъхать, что и удалось. 

ВъЪхали въ Кременець. Зазвонили колокола 
Крестовоздвиженской церкви. На баллострадћ, краси- 
во декорированной цвътами и коврами, висЪли гир- 
лянды. Дальше зазвонили колокола Богоявленскаго 
монастыря. ПодъЪхали къ Кременецкому Свато-Нико- 
лаевскому собору. Богомолецъ. 
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ТИПИЧНЫЙ СЛУЧАЙ. 


Во Влодавскомь ућадћ нынфшняго Люблинскаго 
Воеводства до войны былъ въ числі прочихъ — при- 
ходъ въ с. Угнинь. Приходь этотъ посл войны быль 
закрыть и присоединенъ къ сосђднему —Сосновицкому 


приходу. Церковь въ Угнинф — новая, построенная 
передъ самой войной, въ хорошемъ состолнји — тоже 
закрыта. 


‚Между тфмъ изъ Угнина въ Сосновицы довольно 
далеко, православныхъ прихожанъ тамъ бсльше 1000, 
и воть стали они ходатайствовать о возстановленји 
своего прихода или хотя бы объ открытіи церкви. 
Подавали много прошеній и Воеводћ и въ Министер: 
ство. Объ этомъ же не разъ ходатайствовала и Епар- 
хіальная Власть. Одно изъ такихъ прошеній прихо- 
жанъ (отъ 2 декабря 1926 г.) мы приводимъ ниже: 


„Мавља сегкјему 301 латКпіеіа ій? 10 1а, 
Крега; ту ргозШ о одеткшесе јеј і о 2еуоеще 
Зозпомісківти Ккзједти ргауоѕіаупети, ойргаҳіс 
ху паз2е| сегкмі пародейвімо сћос Фуа талу м 
тіеѕідс, аје до длізіеізлесо да одроміедуд і 7е- 
ом оівпіа ше тату. 

Ма паз тада пагхека, Хе ту КкіерѕКкіе Шаліе, 
аје піс: ту іезіебту  Ша;іе геїїсіїпі, Іабіті віе 
тодїїб 1 сћодле до сегкуї па пађодепз о, ку!Ко 
ђе ше тодету, Бо пазга сегкјеу хашкшеа, а до 
Зозпомісу ше Кай4у тое сһойліс Бо адајеко. 
І сб2 2 {еро мупіка? БЗіаггу 1аде ха |ује Іаї 7а- 
ротпіеї і одлуусғхаіі зе оа сегкуі, а поліе? 
усаје тета рггуспуїпобсі Фо сегкуі? Јакјећ ођу- 
маей міес Бу ше пмаја пазха Ојсљулпа2 Ѕитіеп- 
піз тодету ромтедхес, Хе м какісп магипкасћ 
ту ше одромјадату та зуоје Алес Бо раду 
Ческо ше зјувљу сегктеупеј папкі Во?еј, [0 7 
перо  мугобпіє  піедобгу обумаїе! Фа паѕлеј 
Ојељутпу. 

Оргбех іеро окгадуї паз паокою Баріубсі 1 
те \злуз св гоп ѕ{агаја ѕіе паз хабтаб до $\0- 
је) омслагпі. Пофусћелав гута ту че Зее 
вуојеј уујагу, аїе јак Райзімо паз оа їесо ше ођ- 
гопі і ше 4оротойе пат, (60 Багато тожће, је 
тіой/ієд паѕха рбјаме Фо Барбузвібу; Бо оп! 2Ые- 
гід віє па тодашхе Кай4а зођоје і іт пікі ше 7а- 
Бгапіа і ше хатука ісћ дотоу тойу а пазте 
сегКуїе хашкшае. УЛес Баріубсі бтіеіа ѕіе 7 паз, 
2е пат ше даја тодне віе у пазхеј Ѕуіеіупі і 
моїаід паз до ѕіеђіе, тбулас, Хе іт мојпо у Кай- 
Че] уз! шоаИб ѕіе і #Ыегаб ѕіе. 

Млес, мобес ро\у732есо, ару осһгопіс паз і 
па$7А пиодте% оа гб?пусВ мгорбу сһглебсіјайѕкісһ, 
і ађузту ту тог! рглусоіоуас млегпусћ ѕупбу 1 
Ча паз о]сб\ і Ча ојсљужпу, ту, рагабапе уві 
Освпіпа пајиргтејимеј ргозіту о одетктесје па- 
влеј сегКуі Го 2е2уоеме ргамозіампети Квівдли 
2 Бозпомісу ргру]е24#аб до паз своб Фуа галу тіе- 
вјесате Ча одргамтапја паро?ейѕвіма і Ча папк! 
диспомпе| м паз2е] сегкул. 

Туїко једупа геісја тое осћгопје паз од 
гбдпусћ угорбу сбглебејаћакст 1 вбуогљуб міег- 
пусћ вупбу јак Ча паз, [ак і Ча Ојстулпу пазхеј“. 

Итакъ, въ чемъ же дЪло? Есть православная 


церковь, на которую никто не претендуетъ и не имљ-. 


еть права претендовать, есть прихожане, которые хо- 
тћли бы, чтобы въ этой церкви служилъ священ- 
никь, хотя бы сосЪдняго села, наконецъ Епархіаль- 
ная Власть поддерживаетъ это ходатайство. И что же? 

На дняхь еще разъ прівзжала въ Варшаву де- 
легація крестьянъ изъ Угнина во главі со священ- 
никомъ. Имъ было категорически заявлено въ Мини- 
стерствь Исповіданій, что разръшеніе открыть цер- 
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ковь въ УгнинЪ не будетъ дано, и что Министерство 
подтверждаєть свои прежнје · отказы по этому же 
дфлу. Причина отказа—чисто формальная: Министер- 
ство не хочеть разрьшать подобныхъ вопробовъ въ 
отдіьльности, а откладываетъ ихь до времени общаго 
разрћшенји всего вопроса о количествЪ приходовь и 
церквей въ Польшф. 

Не знаємь, удовлетвориль ли зтоть отвЪтъ уг: 
нинскихь прихожань, но-- врядь ли? Нась же онь 
опредфленно не удовлетворилъ. Ибо мн знаемъ, что 
вопросъ объ общей нормировкћ положенја Православ- 
ной Церкви въ Польші и ея отношенја къ Государ- 
ству отложень на совершенно неопредфленьсе время, 
и ньть никакой надежды на быстрое его рагрћше- 
не. А такъ какъ частные случаи тоже не будуть 
разрћшатњса, то получается заколдованный безысход- 
ный кругъ: прихода и церкви нельзя открыть вика- 
кимъ путемъ. 

И дъйствительно, мы видимъ, что въ теченје 
послћднаго года, когда политика Министерства Испо- 
вЪданій приняла такъ называемое новое направ, енме, 
въ отношенји Православной Церкви это направленје 
можеть быть характеризовано какљ стоян!е въ слћ- 
помъ тупик, созданномъ самимъ же Министерствомъ. 
За все это время буквально не были открыты—ни 
одинъ приходъ и ни одна церковь. Съ полной основа- 
тельностью можно утверждать, что при самыхъ стро- 
гихь требованјахљ среди сотень ходатайствъ этого 
рода, предъявленныхъ за этотъ срокь, были же та- 
кія. которыз должны быть признаны справедливыми 
и основательными, какь приведеннсе вами тьше. 
Однзко, ни оно, ни какое-либо другое не получили 
удовлетворенја. 

Въ этомъ нельзя не усмотрЪть совершенно со- 
знательной и умышленной воли рЪшаюшихъ въ Ми- 
нистерств органовъ не удовлетвсрять самыхъ спра- 
ведливыхъ и самыхъ безспорныхъ пожеланій право- 
славнаго населенія, 

Но съ другой стороны столь же очевидны и 
послфдств!я подобной политики. Она должна сЪять 
неудовольствіе и порождать протесть. ТЪмъ печаль- 
нье, что высшіе руководящіе органы правительства 
какъ будто сознательно къ этому смремятся. й 


ПЕРКОВЬ ВЪ КОСТОМОЛОТАХЉ 
ЗАКРЫТА. 


Читатели, вЪроятно, помнятъ наши предьдущія 
замітки относительно судьбы Костомолотскаго при- 
хода и его церкви. Въ № 25 „Воскреснаго Чтен'я" 
мы сообщали о такомъ поворотЪ событ!й въ Косто- 
молотахљ, который, казалось бы, долженъ былъ опре- 
дьлить наконецъ судьбу Костомолотской церкви въ 
желательномъ для населенія нгправленіи, т е. оста- 
вать ее за православными. На это можно было на- 
діяться тъмъ болфе, что, какъ мы указьвали въ 
упомянутой замђткћ, Министерство Внутреннихь ДЪлъ 
высказало мнЪніе, что „церковь и причтовый домъ 
въ Костомолотахъ должна принадлежать большинству 
прихожанъ“. Событ|я-же 5 Нона ясно показали, что 
громадное большинство прихожанъ— православные. 

Это же обстоятельство было подтверждено про- 
шеніемь, отправленнымъ вскорф посл указаннаго 
дня Министру Внутреннихь ДЪлъ прихожанами Кссто- 
молотскаго прихода. Вотъ это прошенје: 

Мимејзјет тату 2а3762уё такотипікоуаб 
абпів  Міештодпети Рапа Міпіѕігомі, 2е ту 
уобсіапіє узі Ковіопиої, ром. Віаїа Родјавка, 
поду ше Буйбту Кајонкат! апі шпіїаті, ]Јес2 од 
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огойлепіа ]ез{ебту ргамовіампуті і м (еј гейей 
сһеіеіруѕту ишг2ес. 

МУ Рапзћује пазхет Кхесхурозрошеј Розе] 
пје тойг руё рггутиви ао 1] №6 тпеј магу; 
уузгузсу језгебту Іојаїіпуті орумаеат! паѕлесо 
Райз ума і Тавкамје ргоѕіту Мајјазтејвљу Влад 
па87 7№г0с16 иуасе па пазта ргозре і ше схуш6 
адпусћ рг2еѕ2кба м оаргаулаша паройейзіма м 
паѕлеј КовЕеопмоскјеј сегкуі Ргауоѕіаупеј, Кібга 
јеѕі хридомапа рг2ей паз, уїаѕпут пазхут Коз2- 
(ет, а кібга Кабоїйскі ђіѕкир Родіаєкі Ргхей4жлеск1 
сһсе пат харгас, Ѓаіѕхухіе іпѓогтијас Міпіѕіегѕічо 
о таѕомусһ рглејбстасћ па хузсподпіо-кабоїіскі 
яїоміайвкі оргхадек, со 7иреїпіе ше сайла 81е 2 
глестуміяіовбсіа. 

Родобпе екѕрегутепіу Биг7а 1191056 і гобіа 
ја мгосо перовобіопа мобес Райзіма. 

Мату паддеје, је уузокје Міпіѕіегѕіүо ме2- 
тіе {о род паде і витіеппіє хадесудије му2е]- 
оріѕапа зрга\е. 

457 родріябму. 
(Р1ес2еб). 

Када сегКуї 
Хојасћ. 

Ргелез Ваду ргоровѕлс2 рага | ргахозјаупеј 

кв. Ісатіеп М1Ё оп. 

Слопкомле: ройріѕбу 18. 

БоНуз уз! Коѕќіотіоіу Мігоп Киргіа. 

Однако надежды костомолотцевъ и ихъ вЪра въ 
торжество ихъ праваго дћла—не оправдались. О том", 
что произошло дальше, пусть повЪствуютъ прошенія 
костомолотцевъ — членовь Церковнаго Совћта и при- 
хожанъ, вскорЪ послі этого отправленныя ПредсЪда- 
телю Совфта Министровъ Маршалу Пилсудскому. От- 
чаявшись въ удовлетворенји своихъ справедливыхъ 
требованји мЪстными и воеводск; ми властями, видя, 
что Министерство Внутреннихљ ДЪлъ пишетъ одно, 
а его мЪстные органы—въ лицЪф уфздныхъ властей и 
полицій-- дълаютъ другое, костомолотцы сочли, что 
только отъ Главы Исполнительной Власти, отъ того, 
чей нравственный авторитетъ морально руководитъ 
въ настоящее время всей политикой Польской Респу- 
блики, можно ожидать милости и правды, и они обра- 
тились къ Маршалу Пилсудскому. Вотъ прошенје, от- 
правленное Церковной Радой: 

Міпіеіздлет тату 2а$2с2уЁ  гакотипікомавб 
Јабпје М іеітодпета Рапа  Магзгаїкомі, е ту, 
хуЇобсіапіе узі Ковіошіову, роу. Віаїа РоЧазкКа, 
паду ше Буй5ту Кавоїїкаті апі ипЦа т, Їес7 од 
игодлета |езебту ргамоза\мпуши і у [еј гейой 
спсіейБубту штглес. Пе газу гугагаШ ту ѕіе до 
МЛаЧлу адебу пат обуоглопо сегКіем! Појусћслав- 
ше тату одроміздлі па пазха ргобђе. Віѕкир 
Родіазкі Ргле/Чліескі па љавадале їеро, ўе Кіедуб 
у Козошю!асй Бу ища, ргтуѕіаї Каіоіскіесо 
Квіедла і обуоглуї КаюойЙска рагабе у Козіотіо- 
асп і ларгаї па574 сегкіеу па Кобсібі, У/злузКа 
1140056 м Кобвкотіоваср і оКоїїсу роховЕаја ргамо- 
замо, (еду Кз. Кабоїйїскі хузсподпіо-яїоміайвКкіесо 
обгоада Кӧуускі лобаслуї іо, мгобсії ао ргамо- 
вјамта і ода! сегкіеу гад 2 Кійстаті Кадле 
сегкіеупеј. 74амаїо зе. 2е {о Бейліе Копіес па- 
втеј Бледу, а» ше. Каќоііскіе дисћомјећа о: рга- 
1аЁ 2 Ве] Ро@аѕкіеј Кз. Котапо\уѕкі, Кя. МіКої- 
які, кв. ТусрпомзКі, гедетромзја Кз. Слагпескі, 
рзайтізка Мікоїзіс! | рглујесла до Коѕіотіобу 10 
стегмса г. Б. і тает 2 роіісја роввегипки м 
Коѕіотіоіасћ Ѕіааоуѕкіт, Јоскіет 1 Ріеїгизтем- 
вк т затомојте  одбіїйї хаткі і хабгай сегКіем. 
[490086 одстиаја Хе [0 јеѕі росмасепје јеј ргам 
‚ Чо-сегкм і іс міагу. 23 слегуса г. Б. № 5улејо 
ргауозіаупе, Кіеду ше руіо КаюНемеро Кѕіейға 


ргауозіаупеј ме хі Коѕіот- 
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ху Коѕёотіоѓасһ, рзашиза каёоіскі ап Ргокортик, 


і моје ртіпу Коѕіотіоїу, оіуог2у1і сегкіеу. Гадле 
угат 7 Кѕіедлет ргамовіамтпут Міїопіет роз71 до 
сегкуі, сале  одђујо је паро?ейѕіуо, і сегКіему 


тпоуи ‘аа ѕіе ргамомаупа. 24 слегуса Чашу 
мал хабгају Кт2уй, обгаху, сһогасуіе і у ргосеѕјі 
розу па агосхузе 5улею до Казжогиа У Јађјес2- 
ше, ром. Ва Родјавка. У/кеду Каїоіскі Кз. Ту- 
сһоуѕкі 2 рѕаітіѕќаті РгоКорійкієт і МИојвКип, 
род осһгопа роїсії, #атай дгомі і хатк і 2поуаи 
таргаїй пат сегКкіеу, Једу 427 ше Буїо у доти. 
26-20 слегууса ргосез]а угасаја 7 Јађјестпа до 8ме| 
сегкуі, абу (ат ролоѕіауіс  буіевобсі па зуојет 
тіејѕси. Кабоїїскі К8. Тусһоуѕкі ше спсіаї ризеје 
ргосезй до сегКуї. Титу Ја: хеђгаћу ѕіе оКојо 
сегкуі і ргозШ, ару сегкіеу Ђуја обуоглопа, {еду 
роіісја рослеіа гољредтас 427, Біјас ісһ Кагабі- 
паті. Кіеду Котепдапі роѕіегипки 5ІайоуѕКкі му- 
да! гохках віглеіас до Палі, ойжа?піејѕі глас зе 
до Кагабіпбу і ше дан росії џ7ус кагађіпбу Ча 
ѕіглаїбу. Сау буја дапа смагапсіа, 2е ше, Беда 
ѕіглеіас до 471, меду Кагабту Буїу муриваслопе 
7 гак 197. Мадойуб ухдедет ройсй ше Буїо. 
М№агба Бгопії ѕіе јак тог. Сегкјему пакошес Буїа 
одетКівїа рглех Палі і 5уіеїобсі БУу ровіаміопе 
па зуојет тіејѕси у сегкуі. 2угасату пуаєе 


Јазте УПейпойпесо Рапа Маг8гаїка, ўе роїісіа, 
татіаві  ріпоуас рогхааки і ѕврокоји, ваша гобі 


рипі ропмедљу 471. 27 слегуса г. Б. ху посу 
роїїсіа агездомаа темтпусћ 1471, КеЕебгљу ќай 
ху обгопіе зуојеј магу і сегкуі, і ролоѕіаја пај- 
Тојаџејзгуп)  обумаївіаті 3\0]е] шКоспапе| Ој- 
стулу Ро. 
Илугасату ѕіе 7 зегдестпа, а' согаса ргозба 
до Јазте Міештодпесо Рапа Магзха ка, ару му- 
рамії паз од падидуб роНей, ларгаї од паз аріќа- 
{огке пайслусієїке 7акомзка і роговіамії діа паз 
па874 сегкјем, м КЮге] тос1іруѕту \№710816 до 
Воса ла Јаѕпіе Міето?песо Рапа Маг8гаїка, Када 
Ројвк! і уѕлуѕікісЬ еһглебејап ѕуоје тоШИму 1 
2ебу агезгіомапі паїіусһпіаѕі 7 роіесепіа Јаѕпіе 
Ууієітодпеєо Рапа Магзха а Буй муризасљет 2 
агеви. 

Родрізу: Ргелеѕа Ваду сегкјеупеј, слМопком 
Каду огах боНуза уз! Коѕіотію{у. 

Аналогичное прошен]е, снабженное 160 подпи- 
сями, отправили Маршалу Пилсудскому костомолот- 
скје прихожане. Въ своемъ прошенји они, между про- 
чимь, пишуть: 

„Леѕтіогостпа љтіапе г7адбу роман ту 2 
млека гадозеја, ии, Хе у Кгаји пазар! рогладек 
і Тад. М!еггу ту, 2е, је?еіі Рап Магягаїек ѕіапіе 
па слеје глади і уедтіе ~ зуоје Чюше ѕіег г2а- 
дом, мбусљав ше дотпату 2адпеј Кгхумау. Пја- 
іедоїо, ши у в21асһеіпоѕс Рапа Магзиа а,  міе- 
гле, 2е једуше УМазха ЕКзсеїепсіа тоде пат ро- 
тобс, јако добггу обумаее О]схухпу, 7лугасату 
ѕіе 7 рогаса ргобба о ротос м пазіерціасеї 
зргамтіе, 

Чевіебту  рагаї|апіе ргауозїаупеј 
Козгопмојасћ ром. Віаїа РоЧазка. 2 сма плу- 
ѕкапіа  піеродїесїовсі Роїзкі хозаШ ту че Бей 
секу, Бо сегкіеу, КЕбга пме ту рглей жојпа, 
татКпіеіо. Кіїкакгоїпіе хугаса ту ѕіе до мадх 
7 ргозба о одеткпјесје сегКуї, Тесљ паргб?по. 


Хіеміадото, па јакјеј ройѕќауіе Кз. Бізкир Род- | 


Јаѕкі ерсіаї му Козіотіоїас) шуогљуб рагайе Ка- 
{оска мвсродпіеро ођгхааки і рггувіаї до Ковіот- 
јој Квједља. Рошеуай у паѕлеј рагабі Какоїїкбм 


рагабії м _ 


Ж 


№ 35 Ре. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ | 376 


шета, а Кз1ейа ргхекопаЙ ѕіе, е шезфтазжие 7лит- 
ѕ2аја ргамуомаупусћ до рг7уіесіа  КајоПсулти 
уузсродпіеєо обгладКи, \лес 2 міеїка игосхузо$с1а 
7 уувсподпіеєо обгтадки \тгосШ па ргамовјамле і 
оддаї сегкіеу 1190051 ргауоѕіаупеј. Му ше 
спсету пиеб у Козопмогасћ РгабаЙпа і роѕїеро- 
мапа пазгу БУу ѕрокојпе. Тушехавет ргтујесһаї 
7 Влајеј Рофазкјеј Кѕіаах аліекап Вотапо\узЁ і 
рггу ротосу роћеј 2 ішіе)згеєо роѕіегипки готби 
таткі і уфагопей до паѕлеј сегкуі. Кохрасх обаг- 
пеја па57е итузу і зегса. Јак топа зна зтизгас 
Косо5 до 2тіапу ѕуесо уугпаша. Му ргаспіету 
рус ргауоѕіауупеті, а ргхуеш Яоргуті ѕураті 
Ојехутпу. Млес росо Каіоіскіе уладље диспомпе 
јак їе2 і айтіпіѕітасујпе оуаіса паз2е ислисіа ге- 
іоіјпе? П]асхесо паада]а па паз гергезје, меду 
агі. 95 Копзђу еј В2есхурозрое]} РојзКјеј ха- 
ремпіа осһгопе ?усіа і моїпобсі \зхуз виа ору- 
уаеот РоїізКкі, рех гб?пісу уухпапаг 

Дальше въ прошенји передаются извЪстныя уже 
подробности событій въ Костомолотахь 26 Нона, при 
чемъ подчеркивается, что полицейскій коменданть три 
раза сперва заявилъ вслухь, что игумень Нифонтъ 
имђетђ право открыть церковь, а сейчасъ же послЪ 
этого ударилъ прикладомъ подошедшаго игумена Ни- 
фонта и схватиль за горло близь стоящую женщину. 

Велћдљ за этими событіями въ ночь на 27 іюня 
полиція арестовала предсћдатела Церковной Рады 
Петра Прокопюка, и ея членовь — Бориса Лигора, 
Александра Мартынюка и Григорія Ковалюка, угро- 
жая арестовать и другихъ лицъ. Многочисленныя хо- 
датайства, обращенныя къ мЪстнымъ властямъ, объ 
освобожденій арестованныхъ не дали результатовъ. 
Тогда вь Варшаву отправилась делегація прихожань, 
которая обратилась къ Министрамъ Внутреннихь ДЪлъ 
и Юстицій съ просьбой объ освобожденій арестован- 
ньхь. Подробности пріємовь делегацій у Министра 
были уже изложены въ ХроникЪ „Воскреснаго Чтенія". 
Одновременно и Блаженнђишји Митрополить Діонисій 
устно и письменно обратился къ указаннымъ Мини- 
страмь, а также къ Министру ИсповЪданій, хеда- 
тайствуя о томъ же и объ оставленји Костомолотской 
церкви за православными. 

Каковое сейчасъ положенје къ Костомолотахъ? 
Въ моменть, когда пишется эта статья, нами полу- 
чень свідінія, что слЪдств!е по ділу арестованныхъ 
четырехъ прихожанъ произведено ускореннымъ тем- 
помь и они должны быть въ ближайшее время осво- 
бождень подь надзорь полищи. Вице-Министръ Юсти- 
щи г. Царъ лично наблюдаєть за этимъ дъломъ. Въ 
недалекомъ будущемъ состоится судъ надъ аресто- 
ванными по обвиненій ихъ въ сопротивленій вла- 
стямъ, 

Что касается самаго храма въ Костомолотахъ, 
то ‘онъ не долго оставался въ рукахь православныхъ. 
Вь среднихь числахъ |юля онъ опять былъ закрытъ 
по распоряженію БЪльскаго Староства. На двери на- 
ложены казеннья печати и къ церкви приставленъ 
полицейскій караулъ. Она не должна быть ничьей. 

Позволительно усумниться въ справедливости 
подобнаго рьшенія, ВЪдь само Министерство оффиці- 
ально заявило, что „церковь должна принадлежать 
большинству прихожань". Но очевидно—лишь въ томъ 
случаћ, если бы это большинство было уніатами. 
Православнымъ же она не должна принадлежать ни 
въ какомъ случаћ. 

Мы не считаемъ Костомолотское дЪло закончен- 
нымъ. Придетъ же, наконець, время, когда возторже- 
ствуеть справедливость и когда горячая вЪра право- 
славных. Костомолотцевъ, столь трогательно засви- 
дЪтельствованная ими въ ихъ прошеніяхъ на имя 
Маршала Пилсудскаго, будетъ оправдана, ибо права 


древняя пословица, что јиѕііа Гапдатепит герпо- 
гоп. (Справедливость есть основа государствъ). 

Сверхъ того, Люблинскій Воевода потребовалъ 
у Владыки Митрополита отозванія изъ Костомолотъ 
о. игумена Нифонта, приписьвая ему всю вину зач 
имфвш]я тамъ місто событ!я. БлаженнЂишји Митро- 
полить Діонисій не согласился исполнить это требо- 
ван!е и обратился въ Министерство ИсповЪданій съ 
соотвътствующимъ представленјемљ. у 

ох. 


Хроника 


ВЪ ПОЛЬШЪ. 


Прибьтів Архіепископа Феодосія. 21 1юля при- 
быль въ Варшаву Высокопреосвященный Өеодосій, 
Архјепископљ Виленскій и Лидский, и вступиль въ 
исполненіе обязанностей ПредсЪдателя Св. Синода и 
въ управленје Варшавско-Холмской Епархјеџ на вре: 
мя отсутствія Блаженньйшаго Митрополита Діонисія. 

Управленів Волынской Епархјећ. На время пре- 
быванія заграницей БлаженнЪйшаго Митрополита Ді» 
онисія управленје Волынской Епархіей поручено Пре- 
освященному Симону, Епископу Кременецкому, Вика- 
рію Вольнской Епархій, 

Панихида по Король Румынскомъ Фердинанд% 1. 
Въ воскресенье 24 Їюля, въ 12 съ половиной часовъ 
дня въ Митрополичьей Церкви Св. Маріи Магдалины 
на ПрагЪ была совершена торжественная панихида 
за упокой души почившаго короля Румынскаго Ферди- 
нанда І. Панихида была совершена, по просьбЪ Ру- 
мынскаго Посольства въ ВаршавЪ, Высскопреосвя- 
щеннЪйшимъ. беодосіємь, Епископомъ Виленскимъ и 
Лидскимъ, въ сослуженји всего городского и военнаго 
духовенства. ПЪлъ Митропогитальньй хорь. Соборь 
бьль богато украшень тропическими растеніями, кре- 
помь и румынскими флагами. 


На богослужен!и присутствовали многочислен- 
ные представители правительства, во главЪ съ Пред- 
сЪдателемъ СовЪта Министровь Маршаломь Пилсуд- 
скимъ. Президента Республики представлялъ Началь- 
никь Гражданской Канцеляріи г. Дзенціоловскій, 
Кром% того, присутствовали министры: Внутреннихь 
ДЪлъ генераль Складковскій, Торговли и Промыш- 
ленности г. Квятковскій, Управляющій Министерствомь 
Иностранньхь Д%Ълъ г. Кнолль, Директора Департа- 
ментовь Министерства Иностргкныхъ Дель г.г; Тар- 
новскій и Бабинскій, Начальникъ Восточнаго ОтдЪла 
Министерства Иностранныхъ Дфлъ г. Голувко, Ди- 
ректорь Президіагьнаго Департамента Министерства 
ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія г. Шереръ и 
и другіе высшіе чиновники. Изъ представителей Во- 
еннаго Відомства присутствовали: Инспекторъ Армји 
генераль Бургардть-Букацкій, Командирь 1 Корпуса 
генераль Врублевскји и рядь другихъ высшихъ во- 
енныхъ лиць. Присутствовали также Президентъ горо- 
да Варшавы Инженеръ Сломинск!й, представители го- 
родской Думы, Комиссарјата г. Варшавы и Варшав- 
скаго Воеводства. Въ полномъ состав присутство- 
валь дипломатическій корпусљ, већ военные предста- 
вители и военныя миссји. Сверхь того были многія 
делегацій общественныхъ организгцій Передъ. цер- 
ковью была выстроена рота 36 пћхотнаго полка со 
знаменемь и оркестромь, сказьвавшая всенкья поче- 
сти Маршалу Пилсудскому и дипломатическумь пред- 
ставителямь иностранньхь государствъ. Посл окон» 
чанія панихиды сркестръ исполнилъ румынскій націо». 
нальньй гимнъ, $ 
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Переходь вь православје уніатскихь приходовь, 
За посліьднія недђли снова перешелъ въ православје 
рядъ уніатскихь приходовъ въ Галичині, а именно 
въ Краковскомь Воеводствђ. Перешли полностью въ 
православје уніатсків приходь Горлицкаго уЪзда: Чер- 
нов, Долгое, Липно и Радоцина, Кросненскаго јуђада 
— села Мшана и Смеречне, а также Ясельскаго 
уђзда—Свержова Русская и Святково Малое. Присо- 
единенје названньхь приходовъ совершемо настояте- 
лемъ Львовскаго прихода о.!еромон. Пантелеймономъ. 
До настоящаго времени въ восточньхь убздахь Кра: 
ковскаго воеводства, такъ называемой Лемковцинћ, 
перешло въ Православје 12 уніатскихь приходовъ. 

Разборка церкви. Въ г. Скерневицахљ Варшав- 
скаго Воеводства мЪстныя городскја власти присту- 
пили къ разборкћ православной церкви, построенной 
на частныя средства передъ самой войной. Другая 
церковь въ этомъ городћ, а именно—военная обраще- 
на въ гарнизонный костелъ. 

Разрядной списокъ Воспитанниковъ богослов- 
снаго класса Митрополитальной Духовной Семинаріи 
въ Вильнф, окончившихь вурсъ наукъ въ м. іюнь 
1927 года. 


1. Разрядъ первый. Студенты Семинар. 


1. Комаръ Константинъ. 

2. Имшенникъ Владимірь. 
3. Каминскји Константинђ, 
4. Баслыкъ Евстафій, свящ. 
5. Метелица’ Константинъ. 
6. Слижъ Платонъ, свящ. 
7. Чешикъ Георгій, свящ. 
8. Смирновъ Михаилъ. 

9. Ящинскій СергЪй. 

10. Олехновичъ Всеволодъ. 
11. Апанасевичь Александръ. 
12. Нарушевичь Антоній. 
13. Копосовь Виталій. 
14. Хильтовь Георгій. 


ІТ. Разрядъ второй. 


1. Сурвилло Евгеній. 

2. Лопатко Александръ. 
3. Бълошицкій Николай. 
4. Гавриловъ Владим!ръ. 
5. Савичь Антоній. 

6. Строкь Ивань. 

7. Жарскій Ивань, діак. 
8. Стрћлковскји Аркадій. 
9. Пилиховскій Борись. 
10. Новицкій Аполлон». 


Будуть признаны окончившими Семинарію по 
вьдержаній дополнительныхъ экзаменовъ: 

1. Давидовичь Николай--по Священному Писа- 
нію, Догматическому Богословію, Сравнительному и 
Нравственному и Церковной Исторій. 

2. Стефанюкь Василій--по Догматическому Бо- 
гословію, Логикћ и Психологіи. 

3. Сотниковь Ивань--по већмљ предметам» пер- 
ваго богословскаго класса. 


ІІТ. Вольнослушатели: 


1. Діаконь Дорошкевичь Димитрій окончилъ бо- 
гословскје классы на правахь вольнослушателя. 

2. Ковалевскій Виталій получить свидфтельство 
объ окончаній богословскихь наукь по выдержаніи 
зкзаменовь по всфмъ предметамь перваго богослов- 
скаго класса. 

3. Бывшій вольнослушатель Григоровичь Влади- 
мірь получить свидфтельство объ окончаній богослов- 
скихъ наукь по выдержан|и экзамена по Священному 
Писанію и Догматическому Богословію, 


Разрядной списокь воспитанниковь Х класса 
Волынской Духовной Семинаріи, окончившихь вурсь 
наукь вь 1926-1927 учебномљ году: 


І, По первому разраду съ удостоеніемъ званія Сту- 
дента Семинаріи: 


1. Семенюкь Аванасій. 
2. Токаревскій Өеодоръ. 
3. Чернобай Анатолій. 

4 Брьньхь Николай. 

5. Мьсечко Владимірь. 
6. Яблонскій Андрей. 

7. Варницкій Илія. — 

8. Барыщукъ Василій. 

9. Бонякь Ивань. 

10. Закидальскій Николай. 
11. Матюхь Иванъ. 

12. Занозовскій Всеволодь. 
13. МатвЪйчукъ беодосій. 
14. Костецкій Яков». 

15. Павловичь Димитрій. 
16. Сагайдаковскій Мелетій. 
17. Саковичь Николай. 

18. Зайцевь Николай. 

19. Кресовичь Иларіонь. 
20. Божовскій Борись. 

21. Демчукь Георгій. 

22. Марчаковскій Константинь 
23. Костановичь Романь. 


ТІ. По второму разряду: 


1. Добротворъ Евфимій. 

2. Андріюкь Яковь. 

3. Шиманскји Михаилъ. 

4,. Веселовскій Петръ. 

5. Коваль Тимофей. 

6. Боруцкій Никаноръ. 

7. Стаховскій Константинъ. 
8. Шиприкевичъ Никонъ. 
9. Коровицкій Николай. 

10. Стефановичь Афанасій. 
11. Андріюкь Иннокентій. 
12. Игнатовичь Стефанъ. 

13. Соловей Трофимъ, діаконь. 
14. Урбановичь Өеодосій. 


Церковная жизнь. 


Заграницей получень и опубликовань документь, 
имЬющій въ настоящее время, правда, только исто- 
рическое значенје, но зато бросающій нЪкоторый 
свЪтъ на посліднія обстоятельства церковной жизни 
въ Росс]и. Документь »тотљ—посланје Высокопре- 
освященнаго Мфстоблюстителя Московскаго Патріар: 
шаго Престола Митрополита Нрутицкаго Петра, отъ 
{| января с. г. сь припиской къ нему отъ 21 января 
сего года. 

Документь этотъ начинается съ указанія на то, 
что съ 10 декабря 1925 г. Митрополить Петръ былъ 
лишень, велЂдствје ареста, возможности управлять 
Церковью, причемь, по своевременно сдЪъланнсму ра- 
споряженію, въ управлев!е Церковью должень былъ 
вступить Высокопреосвященный Митрополитъ Ниже- 
городскій Сергій. 

Лишенньй возможности--сказано вь посланји -- 
непосредственно наблюдать церковную жизнь, я пи- 
тался всевозможными вЪстями, исключительно горь- 
кими и тяжкими. Съ глубокимъ прискорбіємь сльшаль 
я о будто бы посльдовавшей вслфдъ за моимъ аре- 
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Выпускъ Волынской Духовной Семинаріи 1927 г. во главЪ съ Блаженньйшимь Митрополитомь Діонисіемъ. 
1) Превсвиаценини Епископъ Симонъ. Преподаватели: 2) Е. О. Червяковскій. 3) М. И. Струковъ. 4) М. П. Кобринъ. 5) М. П. Кедровь. Окончившіе Семинарію: 6) Діаконъ Т. Соловей. 
7) Теродакокђ Таковъ. 8) Послушникь С. Радзивилюкъ. 9) П. Веселовскій. 10) С. Игнатовичъ. 11) Н. Коровипкій. 19) К. Марчаковскій. 13) М. Сагайдаковскій. 14) А. Чернобай. 15) Г. Демчукь. 
16) Р. Костановичъ. 17) В. Мысечко. 18) Ө. Токаревскій. 19) А. Яблонсый. 20) Д. Павловичъ 21) Б. Божовскій. 22) Н Саковичь, 28) Я Костеный. 24) Ө. Матвђечук . 25) В. Барншукь. 
26) И. Бонякь, 27) И. Кресовичъ. 28) И. Андреюкъ. 29) К. беолоровичь. 30) А. Семепюкь. 31) М Шимансый. 32) Т. Коваль. 33) Н. Шиприкевичь. 34) И. Варницкій. 85) Н. Баруцкій. 
36) Е. Добротворъ. 37) И. Матюхъ. 38) В. Занозовскій. 39) К. Стаховскій. 40) Я. Андреюкъ. 41) Н. Закилальскй. 42) А. Стефанович». 
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стомъ церковной разрухЪ. А извЪстіе, что мой замЪ- 
ститель, Митрополить Сергій, тоже находившійся въ 
исключитегьномъ положеніи, не можеть нести [возло= 
женное на него послушанје и даже готовъ уйти на 
покой, меня, больного и совершенно разбитаго, окон- 
чательно повергло въ невыразимую скорбь. Мною не- 
отступно овладфла мысль, что я долженъ найти вы- 
ходь и1 февраля 1926 года я рьшился на извістную 
мЪру: образовать особую коллегію для управленія 
Церковью. Въ то же время, для совмфстныхъ занятій 
всей коллегій я назначиль еще нісколько Іерарховь, 
извЪстныхъ своей твердостью и преданностью Церкви 
Божей, а немного позже пригласиль сюда же Высо- 
копреосвященнфйшаго Арсенія, Митрополита Новго- 
родскаго, которому мною была послана телеграмма. 
Телеграфомь же я извћстилђ и Митрополита Сергія. 
Такимь образомъ я им%лъ въ виду создать управле- 
ніе авторитетное, и правительство, какь мні заявили, 
было согласно легализовать его. Въ названную кол- 
легію я ввелъ и хорошо теперь всЪмъ извЪстнаго 
церковаго самочинника Архіепископа Григорія. Тогда 
я и не подозрЪвалъ, что сей Архипастьрь уже давно 
безчинствуетъ. Я былъ увЪренъ, что онъ находится 
въ полномъ единенји съ Православнымъ Епископатомљ. 
Только значительно позже узналъ я подлинную прав- 
ду. Но и тогда, когда я писалъ резолюцію 1 февраля, 
Господь, видимо, не покинулъ меня. Я и ту резолю- 
цію написаль въ условной мЪръ: если вірно, что 
Митрополитъ Сергій лишенъ возможности управлять... 
Радуюсь, что эта резолюція, плодъ глубокаго раздумья, 
не вошла въ жизнь, и благодарю Господа Бога, пред- 
ставившаго мнђ возможность письменно упразднить 
коллегію и подтвердить справедливость принятыхъ 
Митрополитомь Сергіемъ мЪръ: запрещенія въ свя- 
щеннослуженіи Архјепископа Григорія и единомыш- 
ленныхъ ему Архіереевъ самочинниковъ, съ отстране- 
ніемъ ихъ отъ занимаемыхъ каөедръ, 

Подь вліяніємь письма Митрополита Сергія сь 
сообценјемљ о ръшимости возвратившагося изъ ссыл- 
ки Высокопреосвященнфйшаго Митрополита Аггфанге- 
ла, перваго Патріаршаго замђститела еще въ 1922 г., 
взять въ свои руки управленје Церковью, я въ письмі 


отъ 22 мая 1926 года, привфтствуя эту рЪшимость, 


просиль его для блага Церкви и для устраненія раз- 
доровь вь ней принять на себя исполненје обязанно- 
стей Патріаршаго МЪстоблюстителя. Вопрось же объ 
окончательной передачь зтихь обязанностей я пред- 
полагаль выяснить по возвращеній Высокопреосвя- 
щеннійшаго Митрополита Кирилла, которому въ мар- 
ть--Апрілі истекаль срокъ ссылки. Но Митрополить 
Кирилль не возвратился, и тогда въ писљмћ отъ 9 
їюня на имя Митрополита Агафангела я подтверлилъ 
передачу ему мћстоблостителђскихљ правъ и обизан- 
ностей, причемь передача эта была обусловленг. Въ 
случаћ отказа Митрополита Агафангега--писаль я — 
оть воспріятія власти или невозможности ея осуществ- 
ленія, права и обязанности Патріаршаго М%стоблю- 
стителя возвращаются снова ко мн, а замЪститель- 
ство--кь Митрополиту Сергію. ТЪфмъ же письмомъ 
бьла упразднена и образованная 1 февраля коллегія, 
полностью анулирована первофевральская резолюція 
и были подтверждены наложенныя на Архіереевъ са- 
мочинниковь запрещен!я. На мое письмо- Митрополить 
Агафангелъ 12 іюля отвЪтилъ—собственноручный под- 
линникъ хранится у меня—что по преклонности лЪтъ 
и крайне разстроенному здоровью онъ отказывается 
принять на себя обязанности МЪстоблюстителя Пат- 
ріаршаго престола. Этимъ отказомь, не моими усил!- 
ями—я не стремлюсь удержать за собою власть и 
для блага Церкви всегда готовъ ее передать—а во- 
лею Божей, свободнымъ рьшенемъ Митрополита Ага- 
фангела, вопросъ объ его М®стоблюстительствЪ отпа- 
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даетъ самъ собою. И посему подвергнутся строгому 
суду и осужденію тЪ, кто, прикрываясь благомь Цер- 
ви, стануть употреблять усилія выдвинуть старца Бо- 
жія на МЪстоблюстительскій постъ“. 

Таковь основнья міста изь зтого посланія, ко- 
торое сь полугодичньмь  опозданіємь раскрываетъ 
передь нами картину собьтій церковной жизни въ 
совфтской Россіи въ минувшемь 1926 году. Съ тЪхъ 
поръ вновь прошло нісколько мЪсяцевьъ, ‘наполнен: 
ныхъ для Русской Церкви новыми гоненіями и тяго- 
тами. Неоднократно подвергался аресту Высокопрео- 
священный Митрополитъ Сергій, о судьбъ котораго 
въ настоящій моментъ мы ничего достовЕрнаго не 
знаемъ. Въ исполненіе обязанностей МЪстоблюстителя 
вступиль Высокопреосвященный Архјепископљ Углиц- 
кји Серафимь, судьба котораго намъ тоже неизвЪстна. 
Есть већ основанія полагать, что сложная политиче- 
ская обстановка, въ которой нын находится Россія, 
и та волна краснаго террора, которая по ней вновь 
прокатилась, отразились также и на судьебЪ Церкви и 
ея [ерарховъ. Но, вмЪстЪ съ тъмъ, раскрывающаяся 
передъ нами истор!я минувшихъ переживанји Церкви 
свидћтелђствуетђ о томь, что помощь Господня не 
оставляла Русскую Церковь въ самыя трудныя для 
нея минуть и можно надЪяться, что она не оставитъ 
ее и въ предь, вплоть до возвращенія церковной 
жизни въ Россій кь прежнимь  нормаль- 
нымъ условіямъ. 

Русская цервовная жизнь заграницей, въ сожа- 
лЪнію, тавже ке вернулась еще въ нормальное русло. 
Произошли даже ковыя ссбытія и возникли новыя об 
стоятельства, повидимому, затрудняющія это возвраще- 
ків. Мы не будемъ касаться здфсь этого вопроса, о ко- 
торомъ и такъ слишкомъ много и не всегда достаточ- 
но авторитетно пишетъ періодическая печать, а пред- 
почитаемъ указать на тЪ благопріятнья явленія; в 
русской церковной жизни заграницей, кои продол- 
жаютъ существовать, несмотря на церковныя раздоры. 

Къ числу такихь благопріятныхъ явленій сл%Ъ- 
дуетъ отнести одобреніе плана постройки Православ- 
наго Воскресенскаго собора въ столиць Японіи, Токіо, 
произведенное Архіерейскимь Синодомъ Русской Пра- 
вославной Заграничной Церкви, по докладу Высоко- 
преосвященнаго АрхЇепископа Японскаго Сергія, на- 
чальника Россійской духовном миссій въ - Японіи; со- 
зывъ харбинскаго епархіальнгго собранія, на которомъ 
предсћдателђствовалљ Высокопреоссвященный  Архі- 
епископъ Харбинскји и Манджурскій Мефодій; благо- 
пріятное для берлинскаго Православнаго Святовлади- 
мирскаго братства разръшеніе германскимъ судомљ 
спора объ имуществ этого братства въ Германи, на 
которое претендовали совЪтская власть и частнья ли- 
ца; предстоящее въ августћ с. г. открыт!е Право- 
славнаго курса заочнаго преподаван!я по богослов- 


скимъ наукамъ при пастырско-богословскомъ училищь 


въ монастыр% св. Кирика въ Болгарји и др. 

Изъ жизни другихь Православныхъ Цернвен 
можно отмћтитђ ръшеніе Св. Вселенскаго Патріарха 
Василія заняться, по просьбф Высокопреосвященнаго 
Митрополита  Евлогія, разрћшенјемђ спора между 
зтимь Іерархомь и Архіерейскимь Синодомь Русской 
Заграничной Церкви, закрыт!е сессји Св. Синода 
Болгарской Церкви въ Софи, пофздку Высокопрео- 
священнаго Архепископа Софійскаго Стефана въ 
Винчестерь на международный церковный съіздъ, 
гдЪ присутствуетъ также БлаженнЕйшій Митрополитъ 
Діонисій, сооруженіе въ ВидинЪ, въ Болгаріи, памят- 
ника первому Болгарскому Экзарху, несчастный слу- 
чай, жертвой котораго во время пофздки въ автомо- 
билћ сдЪлался Преосвященный Епископъ Ловечскій 
Максимъ и т. п. 

Изъ жизни инославныхъ исповЪданій слЪдуетъ 
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указать на усиленје католической пропагавды на рус- 
скомъ язынф, выразившейся въ Польші въ изданіи 
католическаго церковнаго ежемЪсячнива на русскомъ 
языкБ подъ названівмь ,Китежь", релакторомь кото- 
го‘является католическій прелатъ Около-Кулакъ и 
перешедшій въ католичество бывшій священникъ ДЉ 
одоръ Колпинскій, нЪкоторое ослабпенје преслідова- 
нія католиковъ въ Мексикћ, созданје Їезуитскаго уни- 
верситета въ столиць Японій Токіо, переходь въ ка- 
толичество двухъ азјатовљ: японскаго посла въ Лон- 
донћ и министра южнаго китайскаго правительства 
Чена, внесене 33-мя кардизалами и 550 католиче- 
скими епископами обращенія въ Ватиканъ съ прось- 
бой объ установленіи новаго католическаго праздника 
Христа Трудящагося, созывъ въ августЪ с. г. въ Че- 
хословакји католическаго Евхаристичечкаго конгресса 
и, наконецъ, интересный, для насъ вопросъ о 
созыв% уніатскаго конгресса въ Велеградђ. Конгрессь 
этотъ состоялся 20—24 Пола с. г., полныхъ свЪдЪній 
о немђ у насъ еще нЪтъ, но по имфющимся свђдћ- 
ніямь, онъ былъ соединенъ съ католическими цер- 
ковными торжествами въ: память свв. Кирилла и Ме- 
фодія, учителей словенскихъ. Программа конгресса 
предусматривала, между прочимь, докладъ Чешскаго 
ксендза Вашича „Объ участји свв. Кирилла и Мефо- 
дія въ попыткахъ достиженія церковнаго едивства“, 
докладъ католическаго Чешскаго ксендза Дрозника 
„Объ учительхь Словенскихь на основі Византійской 
исторћографји“, докладљ Їезуита профессора Ватикан- 
скаго восточнаго института въ Римђ Гордилліо „О 
правовыхъ понятіяхь Отцевъ Восточной и Западной 
Церкви“, докладъ русской эмигрантки княгини Вол- 
конской объ „Идеальныхъ и реальныхъ элементахъ 
церковной жизни въ сочиненіяхь Достоевскаго, Ме: 
режковскаго и Владимира Соловьева“ и др. Мы еще 
вернемся къ этому конгрессу по получен!и боле по- 
дробныхъ свьдіьній о нем», 


У нась. 


Оппозиціонная польская печать въ послЪднее 
время неоднократно указывала на то, что ухудшенје 
вншняго торговаго баланса Польши, то есть соотно- 
шенія между ввозомъ и вывозомъ товаровъ изъ поль- 
скаго государства, вліяєть отрицательнымъ образомъ 
на общее экономическое и финансовое положенје 
Польши, угрожая осложненјами во многихъ областяхъ 
хозяйственной жизни страны. Однако, время идетъ ивъ 
дЬйствительности не подтверждаєть зтихь преувели- 
ченныхъ опасеній, Естественное ухудшенје торговаго 
баланса и періодь, предшествующій сбору урожая, не 
отразилось на прочно стабилизированной зкономиче- 
ской и финансовой жизни государства, не нарушило 
устойчиваго равновЪсія польской валюты и не нанес- 
ло хозяйственной жизни ущерба. Можно полагать, что 
основная причина безпокойства —состояніе торговаго 
баланса—также будеть въ „ближайшее время преодо- 
лена, благодаря принятымъ правительственными учре- 
жденіями мЪрамъ, и тогда не будетъ болће никакихъ 
основаній опасаться, что достигнутая съ прошлаго 
года прэчная стабилизація экономическо-финансоваго 
положенія Польши можетъ быть нарушена. 

Изъ событій внутренней политической жизни, 
такъ или иначе связанныхъ съ парламентомъ и его 
послЪдней, распущенной по декрету г. Президента 
Республики чрезвычайной сессівй, можно отмфтить 
изданное парламентской фракцієй и главнымъ совњ- 
томъ польской соціалистической партіей обращенів 
нъ польскому народу. Обращеніе это составлено въ 
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чисто оппозиціонномъ лухЪ, подвергаєть направленіе 
политики правительства маршала Пилсудскаго крити- 
КЪ и утверждаетъ, что въ результаті этой политики 
демократія въ Полљшћ находится въ опасности. Въ 
подтвержденіе этого тезиса обращеніе, однако, не при- 
водить никакихь болЪе или менфе вЪскихъ доказа- 
тельствь, ограничиваясь общими фразами и утвер- 
жденіями. 

Другимь, менфе крупнымъ для внутренней поли- 
тической жизни Польши, но не менђе интереснымъ и 
имфющимъ внфшне-политическое значенје событіемъ 
является утвержденів приговора по ділу Бориса Но- 
всрды. Какъ извђстно, 7 они сего года 19-літній 
виленскій гимназисть, ученикъ 8-го класса виленской 
русской гимназій Борись Коверда убиль на варшав- 
скомъ главномъ вокзаль полпреда СССР въ Польші 
Войкова, послЪ чего, не оказывая никакого сопротив- 
ленія, былъ арестовань и предань чрезвычайному 
суду, который судиль его 15 Іюня с. г. Судь при- 
зналь Коверду виновнымъ и приговориль его къ по 
жизненной каторжной работћ. Зтоть приговорь — по 
существу весьма, конечно, суровый—былъ вынесенъ 
чрезвычайнымъ судомъ на точномъ основанји закона, 
который  предоставляєть при примћненји порядка 
чрезвычайнаго судопроизводства суду право избирать 
между двумя видами наказанји: смертной казнью и 
пожизненными каторжными работами. Но, 'подчиняясь 
формальному требованію закона, судъ одновременно 
принялъ во вниманје смягчающія вину Коверды об- 
стоятельства, каковыми онъ призвалъ его патротизмт, 
чистоту его побужденій и его несовершеннолћтје и 
обратился къ г. Президенту Республики, ва основанји 
статьи 775 устава уголовнаго судопроизводства, съ 
ходатайствомъ о замћнћ Ковердћ пожизненныхъ ка- 
торжныхъ работь 15 годами этого наказанія. 25 ]юля 
с. г. г. Президентъ Республики, разсмотрфвъ это хо- 
датайство суда и признавь, что преступлен!е Ковєр- 
ды было совершенно по отношенію къ лицу, бывшему 
аккредитированньмь при Глав Польскаго Гссулар- 
ства посланникомъ, отказался воспользоваться своимъ 
правомъ смягчить наказане и тъмъ самымъ утвер- 
дилъ приговорь, осудившій Коверду на пожезненныя 


‚ каторжныя работы. Согласно обычаю каждаго куль- 


турнаго государства, судебные приговсры и тмъ бо- 
лће рьшенія Главы Государства, на которыя не влі- 
яетъ ничто, кромћ его совЪсти, не подлежать крити- 
кЪ, но изъ комментар!й польской печати къ ръшенію 
г. Президента нельзя не увидіть, что оно до н$ко- 
торой степени связано съ текущимъ моментомъ въ 
заимоотношеніяхъ между Польшей и совътской Рос- 
стей. 

Убійство Войкова вызвало въ Москві не только 
большую тревогу и волненје, но и толкнуло москов- 
скихъ коммунистическихь правителей на извфстные 
шаги, изъ которыхъ первымъ была отправка ноты по 
адресу польскаго правительства. Въ нотф этой Литви- 
новь, замфщавш!Й въ то время отсутствоваешаго нар- 
коминдфла Чичерина, поставиль Польші три основ- 
ныхъ и одно дополнительное требоване. Эти три 
основныхъ требованія СССР были слфдующ]я: пре- 
дать суду Бориса Коверду и строго его наказать, до- 
пустить представителя совЪфтской власти къ участію 
въ разслћдованји обстоятепьствъ убийства Войкова и 
ликвирировать существующія якобы въ Польші рус- 
скія змигрантскји террористическія и „бЪлобандит- 
скія“ организгцји. Дополнительнымъ можно считать 
заключенное въ той же совЪтской ноті требованје о 
томъ, чтобы Польша дала немедленный отвтъ на 
это совЪтское посланје. 

Польша не нашла возможнымъ подчиниться тре- 
бованію о немедленномъ отвђтћ на совЪтскія. требо- 
ванія и отвЪтила по существу наїнихъ тЬмъ, что 


